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GIMENES VIDE: GIMENES VIDES SKALAS
“REALAS” FORMAS ADAPTACIJA LATVIJAS
KULTURVIDE

Family Environment: the Adaptation ofldeal Form of Family
EnvironmentScale in the Cultural Environment ofLatvia

Aivis Dombrovskis
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija

Abstract. The toolfor research thefamily environment. Family Environment Scale (FES) which
is created by Moos and Moos in Latvia wasn 7 adopted, that why is important to adopt this tool
in environment of Latvia, because this will be chance for specialists to use good and
multidimensional toolfor research offamily environment.

The main goal of this article is to show the results of FES - R scale adaptation, this is why
author in this article shows Family Environment Scale's (Moos & Moos, 2009) Realform of
scale adaptation in the environment of Latvia, the way ofadaptation and comparative datafor
adapted and original version. FES R had been adopted by using linguistic adaptation and
statistical analysisfor getting the general psychometric data which are necessaryfor process
of the test adaptation and providing of validityfor adaptation version ofthe test. At the result
ofprocess ofadaptation with some insignificant changes in items ofsubscales of FES - R form,
but with effort keep similarity with original version, finally was gotten adaptation version the
FES - Rform, which is usablefor research infuture.

Keywords: Adaptation: Family: FES; Family Environment Scale; Latvia. Moos.

levads
Introduction

Katras valsts pamata ir tas iedzivotaji, sabiedriba. Sabiedribu pamata veido
gimenes. Ka norada A. Karpova, tad gimene ir sabiedribas pamat3ina (Karpova,
2006). DZonsons ar kolégiem (Jonson et al., 2006) norada, ka, jo stiprakas bis
gimenes, jo stipraka bas sabiedriba. Lai gan viennozimigas definicijas par to, kas
ir gimene Iidz 8§im bridim nav, tomér gimene ir socials institdts (Smelser, 1988)
un tieSi gimene ir visvecaka sabiedriska institicija (DcFrain & Asay, 2007).

Rietumos ¢gimenes parasti tiek klasificétas péc formas - nukleara vai
paplaSinata; péc vecaku laulibas formas - monogama, poligama vai poliandra, vai
péc tiesiskajam mantojuma tiestbam - péc virieSu ITnijas, péc sievieSu lnijas vai

0 Reézeknes trhnolol’iju akadémija, 2017
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abam Iinijam (Smelser, 1988); péc bérnu esamibas - bezbérnu gimene, vientulas
mates gimene, heteroseksuala (Karpova, 2006) un homoseksuala gimene jeb, ka
to nosauc Knohs un Skatés, postmoderna gimene (Knox & Schacht, 2008).

Mdss un Masa (Moos & Moos, 2009) ir klasificgjusi gimenes péc gimenes
klimata (vides) raditajiem, izstradajot aptauju Gimenes vides skala (GVS)
(Family Environment Scale (FES)). Ka norada Adams ar kolégiem, GVS ir loti
veiksmigi izstradats dazadu gimenes aspektu izpétes instruments (Adam et al.,
2010.

Mdss un Masa (Moos & Moos, 2009) klasificéjusi gimenes septinos gimenes
vides tipos: uz neatkaribu orientéta gimene, uz sasniegumiem orientéta gimene,
intelektuali kulturali orientéta gimene, morali religiski orientéta gimene, uz
atbalstu orientéta gimene, uz konfliktiem orientéta gimene, dezorganizéta gimene.
Ar GVS aptauju nosaka gimenes vides tipus: uz sadarbibu orientéta gimene, kura
gimenes locekli uzticas, athalsta un palidz cits citam; uz konfliktiem orientéta -
savstarpéjie konflikti starp gimenes locekliem; uz neatkaribu orientéta - cik brivi
katrs gimenes loceklis var pats piepemt Iémumus; uz sasniegumiem orientéta
gimene; intelektuali kulturdla orientacija gimené; uz aktivu atpdtu orientéta
gimene; gimenes vide ar morali religisku uzsvaru - gimené svarigi moralie un
religiskie jautdjumi un veértibas; orientacija uz kontroli - norada, cik daudz
noteikumu un likumu jaievéro gimenes dzivé, un orientacija uz organizaciju - ka
gimené tiek ievérota kartiba, ka tiek planotas gimenes aktiv itates. Tiek izdalttas
tris gimenu grupas: uz personibas izaugsmi orientéta gimene, uz attiectham
orientéta gimene, uz sistémas uzturéSanu orientéta gimene.

Psihologija, pétot personibu gimenes konteksta, ir nepiecieSamiba péc
gimenu klasifikacijas, Misa un Masas (Moos & Moos, 2009) GVS dod plasu
gimenes vides klasifikaciju, ka art Latvija jau ir sperti pirmie soli $Tinstrumenta
izmantoSana, ko iesakusi Lublenko (Lubenko, 2011), tapéc batu nozimigi
psihologijas zinatni papildinat ar Latvijas vidé adaptétu instrumentu gimenes
vides izpétei un Kklasifikacijai. ST raksta mérkis ir iepazistinat profesionalus ar
Gimenes vides skalas originalajiem un adaptacijas procesa iegltajiem
psihometriskajiem raditajiem.

GVS - R adaptacija
Adaptation of FES - R

Instrumenta apraksts

Gimenes vides skala (GVS) (Family Environment Scale, FES), reala forma
“R”, 8Thr1Zza gimenes vide (GVS - R), kuru izveidoja Mass un Masa (Moos &
Moos, 2009). Latvijas kultarvidé 3is instruments Vvél nav ticis adaptéts.

L.ubenko, pétot pusaudZzu pasefektivitati un gimenes vides eksternalizétas un
internalizétas problémas Latvija (Lubenko, 2011), ir izmantojusi So instrumentu
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modificéta versija, pielagojot Likerta tipa aptaujas skalu. Lubenko pétijuma
skalas modificéta versija ir metodes jautdjumu vairakkartéjs tulkojums un
metodes analize, bet ta netiek adaptéta ka pilns instruments atbilstosi originalajam
instrumentam Latvijas kultarvidé.

Aptauja Gimenes vides skala (Family Environment scale. FES) sastav no 3
pieauguso formam (90 jautajumiem katra forma' un vienas bérnu formas. Autors
pétljuma izmanto un apraksta GVS-R formu. t.i. redlo gimenes vidi. kura
respondents audzis. Bez Sis formas ir vél divas formas - ldeala un Gaidas. Gan
ideala, gan gaidu forma saskan (Moos & Moos, 2009) ar realas gimenes vides
skalu, jo jautajumi péc satura ir tadi paSi ka realaja (R) forma, tie atSkiras tikai ar
laika apziméjumu. Tapat visam formam ir vienadas struktiras un satura atbilzu
veidlapas, kuras atbildes uz jautdjumiem tiek sniegtas ar noradi ,,P” piekritu vai
,»N” nepiekritu. Visas atbildes sakartotas 10 apak$skalas, kas atbilzu lapa veido
10 vertikalas kolonnas (Moos & Moos, 2009):

1) Sadarbiba (cohesion) - norada uz uzticéSanas, atbalsta un palidzibas

pakapi, kadu gimenes locekli nodroSina viens otram;

2) Ekspresija (Expressiveness) - norada uz gimenes loceklu atbalstu
emociju un izjatu tieSam, atklatam, intensivam izpausmeém;

3) Konflikti (conflict) - brivi pausto dusmu un konfliktu ekspresijas
summa gimenes locekliem kopuma;

4) Neatkartba (independence) - norada, kur§ gimenes loceklis ir
dogmatisks, kurs ir paSpietiekams un realizé savus lémumus;

5) Orientacija uz sasniegumiem (Achievement orientation) - norada, cik
daudz gimenes locekli iesaistas aktivitatés (pieméram, skola, darba vai
citur), kas tiek veiktas, lai gitu sasniegumus;

6) Intelektuala kultlras orientacija (intellectual-cultural orientation) -
norada uz gimenes intereSu ITmeni politiskas, intelektualas un kultdras
aktivitatés;

7) Aktiva atpita (Active-recreational orientation) - kopéjais apjoms
gimenes I1dzdalibai socialas un atpatas aktivitatés;

8) Morali religiskais uzsvars (Moral-religious emphasis) - gimené tiek
likts uzsvars uz étiku, religiskiem rakstiem un vértibam;

9) Organizacija (organization) - svariguma pakape saprotamibai un
struktdrai, planojot gimenes aktivitates un atbildibu;

10) Kontrole (control) - cik daudz likumu un noteikumu tiek lietots
gimenes dzive.

10 apak3skalas tiek sadalitas tris dimensijas (Moos & Moos, 2009):

1 Attiectbu dimensija ieklauj 1. Sadarbibas. 2.Ekspresijas un 3. Konfliktu

apaksskalas;
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Il.  Personiskas izaugsmes (vai mérkorientacijas) dimensija ieklauj
4. Neatkaribas, 5. Orientacijas uz sasniegumiem, 6. Intelektualo, 7. Aktivas
atpatas, 8. Morali religisko apaksskalas.

I11. Sistémas uzturéSanas dimensija ieklauj 9. Organizacijas un 10. Kontroles
apaksskalas.

Attiectbu un sistémas uzturéSanas dimensija atspogulo, pirmkart, gimenes
iek$éjas vides funkcionalitati, savukart personigas izaugsmes dimensija atspogulo
saikni starp gimeni un plasaku socialo vidi (Moos & M00s,2009).

Skalas reala forma (Moos & Moos, 2009) palidz aprakstit to, ka respondents
pasreiz uztver savu gimeni. Péc iegltajiem datiem var izveidot gimenes vides
profilu. lzmantojot personibas izaugsmes, attiecibu un sistémas uzturéSanas
raksturojumus, Mass un Misa (Moos & Moos, 2009) identificgja astonus gimenu
tipus. Lak, $0 gimenu iedaltjums tris dimensiju grupas:

Uz personibas izaugsmi orientétas gimenes

87 tipa gimeném ir novérojama vismaz viena paaugstinata apaksskala
(T vértiba > 60) personibas izaugsmes sféra, iznemot aktivas atpdtas orientaciju.
Seit ieklaujas:

. Uz neatkaribu orientétas gimenes (14,2 %; neatkariba > 60 un
neatkariba > sasniegumi, intelektuali kulturala un morali religiska
apaksskalas);

. Uz sasniegumiem orientétas gimenes (11,2 %; sasniegumi > 60 un
sasniegumi > intelektuali- kulturala un morali religiskas apaksskalas).

e Morali religiski orientétas gimenes iedala divos tipos:

1)  Strukturétas morali religiskas gimenes (17,6 %; morali religiskais
> 60, morali religiskais > intelektuali kulturalais un organizacija >
50);

2) Destrukturizetas morali religiskas gimenes (6,0 %; morali
religiskais > 60, morali religiskais > intelektuali kulturalais un
organizacijai 50).

. Intelektuali—kulturali orientéta gimene (13,1 %; intelektuali kulturalais
>60).

Uz sadarbTbhu orientétas gimenes:

Sis gimenes nevar klasificét ka uz personibas izaugsmi orientétas gimenes

un tajas ir vismaz viena paaugstinata apakSskala attiecibu joma. Tas sevT ieklauj:

. Uz atbalstu orientétas gimenes (15,3 %; sadarbiba vai ekspresija, vai
abas kopa > 60 un vai citadaka skattijuma- sadarbiba vai ekspresija >
konflikti);

. Konfliktorientétas gimenes (5,2 %,; konflikts > 60).

Uz sistémas uzturéSanu orientétas gimenes:

Seit ieklaujas tas gimenes, kuras netiek kategorizétas ka uz personibas

izaugsmi vai uz sadarbibu orientétas gimenes. Saja grupa ieklaujas:
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e Dezorganizétas gimenes (7,5 9t: orgar.izacija < 50).

Ka norada metodikas autori, $ajas septinds gimenu kategorijas ieklaujas
90 % no gimenu profiliem (Moos & Moos. 2009'. Originalas Gimenes vides
skalas iekSéjas saskanotibas raditaji apakSskalam ir robezas no a = 0.61 lidz
a=0,78.

Aizpildidanas procedidra

Pirmaja lapa ir aprakstita aptaujas aizpildiSanas instrukcija, tai seko 2
lapaspuses ar 90 apgalvojumiem par gimeni, bet beigas ir viena athilZzu lapa, kura
ir tuk8a atbilzu tabula ar 90 ratindm un atbilzu paraugiem - P patiess vai
lielakoties patiess un N nepatiess vai lielakoties nepatiess un atbilstoSais
apgalvojums atziméjams ar slipkrustu ,,X” virs vai zem apgalvojuma numura.
Respondenti tika iepazistinati ar aptaujas aizpildiSanas prasibam, izskaidrots
aizpildisanas piemérs. Respondenti netika ierobezoti laika, kurd viniem bija
jaaizpilda aptaujas, katrs stradaja sava atruma un péc savam spéjam.

I1zlase

Adaptacijas izlasé tiek apstradati un analizéti dati par 501 respondentu (N=
501) vecuma no 18 lidz 27 gadiem (M= 20,33; SD= 1.94).

Péc dzives vietas - 38,3 % dzivo kopa ar vecdkiem - 28,9 % dzivo sava
majvieta, bet 32,7 % dzivo augstskolas dienesta viesnica. Bérnibu 47,7 %
respondentes pavadija dzivojot pilséta, bet 52,3 % laukos. Péc gimenes stavokla
pétijuma veikSanas bridi 73,5 % respondentes bija neprecétas, 6,8 % - precétas,
18,6 % dzivoja kopa ar draugu vai draudzeni, bet 12 % respondentém lauliba bija
Skirta.

Analizéjot izlasi péc bérnu esamibas, 89,8 % respondentém bérnu nav, bet
102 % ir viens vai vairaki bérni.

Lielaka respondentu grupas dala ir gan matei, gan tévam no pirmas laulibas
(N=370, 73,9 %). Talak seko grupa: matei no pirmas, tévam no otras laulibas
(N=45; 9 %), tévam no pirmas, matei no otras laultbas (N=29; 5,8 %), matei cits
variants, tévam cits variants (N=26; 5.2 %) un matei no otras, tévam no otras
laulibas (N=14; 2,8 %). Paréjie vecaku laultbu variantu sadalijumi respondentém
ir mazaki, un tie ir robezas no 1,8 % lidz 0,2 % no izlases.

Lielako izlases dalu péc tautibas veido latvietes (N=424; 84 %), tad seko
krievietes (N=57; 11.4 %), polietes (N=8: 1.6 %), baltkrievietes (N=7; 1,4 %).
Citas tautibas ir loti maz parstavétas: lietuvietes (N= 3; 0,6 %), Ciganiete (N=1,;
02 %) un tatariete (N=1; 02 %).

Rezultati

Gimenes vides skalas ,.R" formas (GVS-R) lingvistiska adaptacijas
procedira
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Aptauja tika tulkota no anglu uz latvieSu valodu divas reizes. Tulkojumi tika
salidzinati un analizéti Latvijas kultdrvides konteksta. Tika izveidota ekspertu
grupa, kura veica tulkojumu analizi. Tad iegatais latviskais materials tika tulkots
atpakal uz anglu valodu un veikta satura un jégas salidzinaSana. Tulkojumu veica
vairakas savstarpéji neatkarigas personas, kuras parzina gan latvieSu, gan anglu
valodu, komisijas sastava bija persona, kuras dzimta valoda ir anglu, bet parvalda
art latvieSu valodu dzimtas valodas ITmeni. Tika izvéléts labakais tulkojums un
organizéta testa pantu parbaude péc jégas un formuléjuma. Testa parbaudes gaita
tika organizéta respondentu grupa, kas sastav éja no 4 cilvékiem, lai noskaidrotu
vinu viedokli par testa pantu formuléjumu skaidribu, instrukciju izpratni un
nepiecieSamo testa izpildes laiku (RaSCevska, 2005). Rezultata tika pienemts
léemums par labako tulkojumu.

Gimenes vides skalas ,,R”formas (GVS-R) psihometriskda adaptacija

Apaksskalas saskana pantu Kronbaha alfa = 0,77, kas ir tuvu originalas
versijas a = 0,78 (Moos & Moos, 2009). Originalajai apak3skalai M = 6,73; SD =
1,47 adaptétajai versijai M = 0,72; SD = 0,26. Diskriminacijas indekss ir robezas
no 0,20 I1dz 0257, ka norada RaS¢evska, tad pantu diskriminacijas indeksi nedrikst
bat loti tuvi nullei, bet vislabakie ir tie panti, kuru gratibas un diskriminacijas
indeksi atrodas robezas no 0,2 lidz 0,8 (RaScevska, 2005).

Pantu gratibas indeksi ir robezas no 0,60 lidz 0,91. ApakSskala Saskana
sastav no: 1; 11; 21; 31; 41; 51; 61; 71; 81 pantiem.

ApakSskalas saskana psihometriskie raditaji uzskatami par atbilstoSiem
psihometriskajam prasibdm un izmantojami turpmakaja pétnieciskaja darba.

Izanalizéjot apakSskalas Ekspresivitate psihometriskos raditajus un veicot
izmainas apakSskalas struktdra, 72. pants tika izslegts no aptaujas zema
diskriminacijas indeksa dé| (d.= = -0.02), jo tas nepietiekami diferencé
respondentus péc méramas pazimes (RaSCevska, 2005). Paréjie panti uzrada
diskriminacijas indeksus robezas no 0,10 Iidz 0,37. Pantu gratibas indeksi
adaptacijas izlasei no 0,18 Iidz 0,84. Adaptétas versijas ct=02>2, kura tuvinas
originalas versijas Kronbaha alfai = 0,69. Originalajai apak3skalai M =5,54; SD =
1,61 (Moos & Moos, 2009) adaptétajai versijai M = 0,60; SD = 020.

ApakSskala Ekspresivitate, kas sastav no 8 pantiem: 2; 12; 22; 32; 42; 52;
62; 82.

Rezultatd Ekspresivitate tiek pienemts lémums apak3skalu izmantot
pétnieciba.

Apaksskalas konflikti originala Kronbaha a = 0,75 (Moos & Moos, 2009),
adaptacijas versijai a=0,74. Pantu Diskriminacijas indeksi ir robezas no 021 Iidz
0,55. ApakSskalas k onflikti gratibas indeksi ir robezas no 0,11 lidz 0,70. Zemakos
gratibas indeksus uzrada 53. pants ,,Gimenes locekli dazreiz viens otru sit”
(gratibas indekss 0,11), un 73. pants ,,Gimenes locekli biezi cen3as viens otru
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apsteigt vai parspét”, lai ariSie panti ir viegli, tie pietiekoSi labi izskaidro faktoru
Konflikti, jo diskriminacijas indeksi ir d:s=028 un d-2=021 Originalajai
apakSskalai M = 3,18; SD = 1.91 adaptétajai versijai M =032: SD = 025.

Apak3skalas  konflikti ~ psihometriskie raditaji  atbilst visparéjam
psihometrisko raditaju prastham psihologiskajiem testiem (Ras¢evska, 2005) un
apaksskala izmantojama pétrjumiem.

ApakSskalas Neatkariba psihometriskie raditaji. ApakSskalas Neatkariba
iekséjas saskanotibas raditajs a = 037, kas ir tuva originalajai a = 0,61 (Moos &
Moos, 2009), kas ar1 nav Tpasi augsta (Ras¢evska, 2005). Originalajai apaksskalai
M= s :SD = 126 adaptétajai versijai M = 0.64: SD = 0,19.

Apaksskalas gratibu indeksi ir robezas no 0,61 lidz 0,83, bet diskriminacijas
indeksi robezas no 0,023 Iidz 0,39. 24. un 54. panti tiek iznemti no apakSskalas,
zemo diskriminacijas un gratibas indeksu dél. Rezultata apak3skala Neatkariba,
sastav no 7 pantiem: 4., 14., 34.,44., 64., 74., 84.

ApakSskalas orientacija uz sasniegumiem iek3€jas saskanotibas raditajs
adaptacijas versija a = 0,44, kas nav loti augsta, bet ta ir tuvaka originalajai a =
0,64 (Moos & Moos, 2009). Ja no skalas iznem 25., 55. un 85. pantu, tad
Kronbaha alfa paaugstinas, tiek nolemts:25., 55. un 85. pantu iznemt no aptaujas
un pétijumiem izmantot apakSskalu orientacija uz sasniegumiem, kas sastav no s
pantiem: 5.. 15, 35., 45., 65., 75. Originalajai apaksskalai M = 5.47; SD = 1.62
adaptétajai versijai M = 030; SD = 0,17.

ApakSskalas intelektuali kulturala orientacija psihometriskie raditaji liecina,
ka skala darbojas atbilstoSi psihometrisko raditaju prasibam, jo a= 0,67, kas ir
tuva originalajai skalas ot=0,78 (Moos & Moos, 2009), bet diskriminacijas indeksi
atrodas robezas no 020 Iidz 0,44, viszemakais diskriminacijas indekss 020 ir 56.
pantam ,,Gimené kads spélé mizikas instrumentu”, bet gratibas indeksi ir robezas
no 0,38 I1dz0,75.0riginalajai apaksskalai M =536; SD= 1,82 adaptétajai versijai
M = 035: SD = 025.

ApakSskalas Intelektuali kulturala orientacija psihometriskie raditaji ir
apmierinoSi un skala ir izmantojama psihologiskaja izpété bez batiskam
korekcijam, saglabajot apaksskala 9 pantus: s ; 16; 26; 36; 46; 56; ¢ ; 76; s ¢« .

Apaksskalas Aktiva atpata psihometriskie raditaju apréekini liecina, ka a =
0,71, kas ir pat augstdka neka originala a = 0,67 (Moos & Moos, 2009).
Adaptacijas procesa 7. pants tika izmainits: ,,Brivo laiku un nedélas nogales masu
gimene lielakoties pavada majas” un diskriminacijas indekss pieauga ITdz 0,26,
bet gratibas indekss ir 0,36. Apak3skalas Aktiva atpata raditaji ir apmierinoSi un
skala ir izmantojama izpété saglabajot apakSskala 9 pantus:7: 17; 27; 37: 47: 57,
67; 77; 87. Originalajai apakSskalai M =533: SD = 1.96 adaptétajai versijai M =
030; SD =027.

Apak3skalas Mmorali religiskais uzsvars (skat.l tab. i.
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l.tab. GVS apaksskalas Morali religiskais uzsvars psihometriskie raditaji GVS-R
adaptacijas versijai
Table 1 FES subscale Moral-religious emphasis, data ofadaptation versionfor FES-R

form
N=501
Panta nr. Diskriminacijas indekss Gratibas indekss
8 0,49 0,14
R18 0.49 0,20
28 0,37 0,21
R38 0,31 0,55
48 0,11 0,81
58 0.20 0,67
R68 0,09 0,23
78 0,47 0,19
88 0,14 0,39
Originala versija Adaptéta versija
a= 0,78 m a= 0,62
M=475M M =0,38
SD =2,03m SD =0,21

Piezimes. R - apgriezti kodétie panti. M - Dati no originalas GVS (FES) rokasgramatas, N- 1'324
(Moos & Moos, 2009). Adaptéta versija N =501.
Avots: Dombrovskis, 2014.

Dota apaksskala specifiski raksturo gimenes attiectbas ar étiku, religiskiem
rakstiem un vértibam. Nemot véra Latvijas kultlrvides vésturisko attistibu no
laika perioda PSRS ietvaros, kad religija un étikas maciba tika noliegta, Iidz
masdienam, kad religijas un étikas mactbas ir legalizétas un sabiedriba legitimas,
tiek nolemts abus pantus saglabat un izmantot aptaujas skala, lai saglabatu
apaks$skalas pietuvinatibu originalajai apakSskalai. Ar1 Krievijas pétnieks
Kuprijanovs, kur§ ir adaptéjis GVS Krievija, lai izpétitu Krievijas gimenes,
norada, ka ST apakSskala strada vaji. To vin§ pamato ar PSRS kultdrvides,
politiskas ideologijas un veértibu ietekmi uz sabiedribu - gimenes veértibam
(KynpusHos, 1985).

Nemot véra 3o veésturisko specifiku, panti, kuru psihometriskie raditaji
normala situacija batu vértéjami ka nepietiekoSi (skat.l.tab.) un panti bdtu
jaiznem no aptaujas, apak3sskalas saturs netika izmanits.

Apak3skalas organizésana iek3€jas saskanotibas raditajs a= 0,59, pantu
Diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,17 Iidz 0,38, bet Gratibas indeksi ir
robezas no 0,47 lidz 0,86. Originalajai apaksskalai M = 5,47; SD = 1,9 adaptétajai
versijai M = 0,66; SD = 0,19. lzvértéjot apakSskalas organizesana adaptacijas
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versija iegltos psihometriskos raditajus, tika pienemts érr.ums apakSskalu atstat
devinu pantu: 9: 19: 29: 39: 49: 59: 69: 79: 89. sasta%a un izmantot pétnieciba.

Apaksskalas Kontrole a = 034, kas ir tuva originalajai a= 0,67.
Diskriminacijas indeksi ir robezas no 0.16 lidz 039. zemakie Diskriminacijas
indeksi ir 50 (d50=0,16) un 90 (dm=0.16) pantiem. 50. pants: "Gimené loti stingri
ievéro paradumus, gimenes tradicijas un iek$&jos noteikumus” un 90.pants: ,,Es
neko daudz nevaru izmainTt savas gimenes dzivé", bet Gritibas indeksi ir robezas
no 0,15 Idz 0,63. Originalajai apaksskalai M = 426; SD = 1,84 adaptétajai
versijai M = 0,40; SD = 022. Kopuma apakSskalas kontrole psihometriskie
raditaji atbilst visparpienemtajam psihometrisko raditaju prasibam un apaksskala
Kontrole ir izmantojama turpmakaja pétnieciskaja darba.

Faktoriala validitate

Veértibu tabula

I1zdalito faktoru skaits

2.att. GVS-R izdalitie faktori (ar faktoru skaita ierobezojumu 10)
Fig.2 The extractedfactors of FES-R with quantity limitation of 10factors
Avots: Dombrovskis, 2014.

Pantu faktoriala analize tika veikta, izdalot faktorus ar Galveno komponentu
analizes metodi, un izvéléta Varimaksa rotacijas metode ar Kaisera normalizaciju.
Analizéjot faktoru sakuma TpaSvértibas, ieglst 28 faktorus, kuru TpaSvértiba ir
lielaka par 1.28 faktoru modelis izskaidro 60,78 fc no kopgéjas pantu variacijas.
10 faktoru modelis izskaidro tikai 36 % no kopéjas variacijas un taja neieklaujas
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22 panti. Analizéjot 10 faktoru izdaliSanas attélojumu grafiski (skat. 2.att.) var
izdalit 7 Itknes lizuma vietas, kas lauj pienemt, ka panti veido 7 faktoru modeli,
tas pats novérojams, ja faktoru izdaliSanas procesa netiek noradits izdalamo
faktoru skaits. Lidz ar to var secinat, ka 10 faktoru modelis nepietiekami izskaidro
kopéjo variaciju un faktoranalize nav apstiprinajusies. GVS autori instrumenta
rokasgramata norada, ka faktori vairak ir salikti péc logiska principa nevis péc
psihometrisko raditaju izmantoSanas principiem (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitate

Konstruktu validitate tika parbaudita atbilsto$i instrumenta originalas
versijas izstrades procesa izmantotajiem kritérijiem. Mdss un Misa konstruktu
validitates parbaudei izmantoja GVS faktorus: sadarbiba, Ekspresija, Konflikti,
Intelektuali kulturala orientacija, Orientacija uz aktivu atpatu, Morali religiskais
uzsvars (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitates parbaudei tika izvirzitas divas hipotézes: 1) faktoriem
Sadarbiba_R UN Ekspresija_R bOtu negativi jakorelé ar Konfliktiem_R,
2) Intelektuali kulturalai orientacijai_R, Orientacijai uz aktivu atpdtu_R UN
Morali religiskajam uzsvaram _R b0tu javeido savstarpéji pozitivas korelacijas.

legltie rezultati uzradija, ka korelacija starp sadarbibu__R UN Konfliktiem JR
ir divpuseji statistiski nozimigi negativa (rs=-0,59; p<0,01), korelacija starp
Ekspresiju_R UN Konfliktiem _R ir divpuséji statistiski nozimiga negativa (rs=-
0,34; p<0,01), izvirzitad hipotéze ir [neradijusies. Korelacija starp Intelektuali
kulturalo orientaciju_R UN Orientaciju uz aktivu atpatuJd i ir divpuséji statistiski
nozimiga (rs=0,52; p<0,01). ArT korelacija starp Intelektuali kulturalo
orientaciju_R UN Morali religisko uzsvaru_R ir divpusgji statistiski nozimiga
(rs=0,12; p<0,01). Var secinat, ka Gimenes vides skalas ,,R” formas konstruktu
validitate ir pieradita.

Salidzinot Gimenes vides skalas ,,R” formas apakSskalu savstarpéjo
korelaciju ar instrumenta autoru datiem par apakSskalu savstarpéjam korelacijam
(gan pieauguSajiem, gan pusaudziem), varéja novérot lidzigus rezultatus.
Instrumenta autori nav noradijusi korelacijas nozimibas Iimenus un korelacijas
metodi. MUss un Masa norada, ka sadarbibai jakorelé ar Ekspresiju, Intelektuali
kulturalo orientaciju, Organizaciju. PEc adaptacijas datiem sadarbiba_R korelé
ar EkspresijuJrR (rs=0,49; p<0,01), autoru noraditie dati pieauguSajiem r=0,40.
Péc adaptacijas datiem korelacija starp Intelektuali kulturalo orientaciju_R UN
sadarbibu_R 120,34, p<0,01, autoru noraditie dati pieauguSajiem r=0,38. Péc
adaptacijas datiem korelacija starp sadarbiou_R UN Organizaciju_R ir i-0,54;
p<0,01, autoru noraditie dati pieauguSajiem r=0,41. Intelektuali kulturalai
orientacijai UN Orientacijai uz aktivu atpatu arl bitu savstarpéji jakorele. ST
korelacija adaptacijas procesa: rs=0,52; p<0,01, instrumenta autoru iegdtie dati
pieauguSajiem r=0,45. Tadéjadi varéja secinat, ka GVS ,,R” formas adaptétas
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versijas faktoru savstarpéja korelacija ir loti aat: ru Moos & Moos, 2009)
noradttajiem originaldatiem, kas apliecina, ka aaaptétd versija kopuma ir
veiksmigi adaptéta un ir tuva originalajam instrumentam.

Secinajumi
Conclusion

Izvértéjot Sis skalas iek38jo saskanotibu, faktorialo, divergento un
konvergento validitati, var secinat, ka adaptéta Gimenes vides skalas ,,R” forma
atbilst svarigakajam psihometriskajam prasibam. Ta ir uzskatama par validu un
turpmak ir izmantojama pétnieciba un praktiskaja darba.

Summary

Nowadays exist many classifications of families. The families are classified
according to historical principles, for example - the dominant role of one of parents or
belonging to one or another religion, by existing of children or in nowadays
classification; postmodern, family of féminisation.

Psychologists, exactly in field of research, they need indicators of classification
and these indicators must be adopted in specific (Latvia) environment. As useable
system of family’s classification the author had found The Family Environment Scale
(FES) from Moos and Moos (Moos & Moos, 2009). FES consist of three scales - real
“R”, ideal “I” and expectations “E” scales. This tool of measurement for family
environment hadn’t been adopted in Latvia before, that why author adopted FES - R in
Latvia. The main goal of this article is to show the process and results of adaptations of
FES-R.

In the process of adaptation was done linguistic adaptation and psychometric
adaptation. The process of adaptation has been gone successfully and finally FES - R
form had been adopted in environment of Latvia, which is close to original FES - R
form and it could be used for practical researches in science.
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