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levads

Latvijas sabiedriba paslaik pardzivo nepartrauktas izmainas, ko nosaka gan ekonomiskie
un politiskie, gan vispargjie globalizacijas apstakli. Ari sabiedriba eksist€joSo it ka
passaprotamo socialo institliciju — gimeni ietekm¢é tie pasi apstakli, kas sabiedribu kopuma, un
tie nosaka gimenes vides nepastavibu un mainibu, jo, ka norada Arija Karpova (2006), tad
gimene ir sabiedribas ,,$Gnina”. ST nepastaviba un mainiba ietekmé ari cilveku, kur§ aug un
attistas gimené. Gimené katram tas dalibniekam ir noteikta loma un funkcijas un §is lomas
lielakoties nosaka sabiedriba pienemtas normas un stereotipi, kas jau kops seniem laikiem
nosaka to, kada loma sabiedriba un gimeng ir virietim un kada sievietei.

Religiskaja aspekta raugoties, gan Kristietiba, gan islama, gan budisma ir vértibas un
parliecibas, kur noradita gimenes attiecibu hierarhija un veidota cilvéku vértibu sistému skala.
Tas ir ieklautas filosofiski religiskaja literatlira, pieméram, Bibelé un Korana, pieméram,
»Sievai Vins sactja: ”Vairodams Es vairosu tavus griitumus un tavas noputas, kad tu kliisi mate.
Sapes tev bis bernus dzemdet, un tava iegriba biis péc tava vira, bet vinam biis valdit par tevi”
(Bibele, 1991: 7), ,, Tak viri ir vienu kapsli augstak par vinam” (Korans, 2011: 36). Saja vértibu
sistéma atspogulojas virieSu parakums par sievieti.

Vairuma lielako religiju sievietem ir liegts kliit par religiskajiem lideriem — macitajiem,
priesteriem, arhibiskapiem vai lamam (pieméram, budisma), bet noradits, ka Augstaka prieksa
visi cilveki ir vienadi. Maitra (Maitra, 2013) norada, ka budisma religija atbalsta feministiskas
idejas — par socialo vienlidzibu, pret apspieSanu un pret vardarbibu.

Veésturiski virieSu un sievieSu lomas patriarhala vai matriarhala gimenes modeli bija
stingri defin€tas. Virietis vai sieviete, veicot noteiktu ritualu, identific§jas ka virietis — virs,
teévs; un sieviete identific€jas ka sieva, mate. Froms (®pomm, 2006; ®@pomm, 2009) norada, ka
cilvekam ir dabiska v€lme tickties uz mates klépi, kas ir zinama un drosa vide, un tas ir
matriarhalas sistémas metaforisks raksturojums. Bet taja pasa laika vin$ norada, ka matriarhala
sistéma bloke virieSa individualitates un prata attistibu. Patriarhala modeli vado$a un noteicosa
loma ir virietim.

Sobrid pasaulé robezas starp genderlomam zaude savu noteiktibu, un feministiskas
kustibas parstavji cinas par genderu lidztiesibu un vienlidzibu visas dzives jomas, tai skaita
noradot, ka sievietes pienakums nav riip€ties par maju un b&rniem, jo to tikpat labi var darit art
virietis, ka viendzimuma laulibas ir ekvivalentas divdzimumu laulibam. Ir zinams fakts, ka
pieméram, ASV jau kops 2011. gada pienemts lémums, ka oficialajos dokumentos vairs nelieto
vardu te€vs vai mate, bet lieto ,,vecaks Nr.1” un ,,vecaks Nr.2”, jo sakara ar viendzimumu

laulibam bérni jutas diskrimingti, ka viniem esot divi tevi, bet nav mates vai otradi. Pieméram,
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ASV 2005.gada, viendzimumu (netradicionalas) laulibas esot augusi 300 000 bérni, un varas
parstavji to skaidro ar to, ka dzimumu identifikacija — t€vs un mate esot pretruna ar Sodienas
realitati (Delfi, 2011).

Feminisms ir gan sabiedriski politiska kustiba, kuras mérkis ir nodro$inat sievieteém visas
pilsoniskas tiesibas (Kramarae u.c., 2000), gan filosofija, gan ideologija, gan politika (Grant,
1993), gan zinatnisko pétijumu joma psihologija (Downing & Roush, 1985). Feminisms ir
prakse, perspektiva un process, un feminisma teorijas centra ir genders un tas, ka no §1 punkta
més skatamies uz pasauli (Tarrant, 2008), tapat feminisms ir sociala kustiba, kas meklé
vienadas iesp&jas visiem cilvékiem neatkarigi no vinu dzimuma. Feministiskas kustibas mérkis
ir maint modelus, kadi valdija attieciba pret genderu, rasi, skiram un seksualajam orientacijam
un galvenais gala mérkis ir partraukt un izbeigt sieviesu paklausanu (Tarrant, 2009).

Iespejams, ka, blakus ekonomiskajiem faktoriem, tiesi sievietes lomas — vesturiski
tradicionalajas vai misdienu lomas, ir mekl&jami c€loni tam, ka Sobrid Eiropa, kur feministiska
kustiba ir loti populara, un Latvija, kas Sobrid ir Eiropas Savienibas sastava, ir vérojama Strauja
dzimstibas samazinasanas, pieméram, 1991.gada Latvija cilvéki vecuma no 0 Iidz 14 gadiem
bija 21,5%, bet 2011.gada tikai 14,2%, bet cilvéki vecuma no 65 un vecaki 1991.gada Latvija
bija 11,8%, bet 2011.gada jau 18,4% . Turpreti Turcija jauni cilveki Iidz 14 gadu vecumam
2011.gada bija 25,6%, bet cilveki virs 65 gadu vecumam 7,2% (Eirostatistika, 2013). EiropieSu
gimenés parsvara ir tikai viens vai divi bérni, loti reti kad vairak, bet arabu valstis, kur
feminisms ir diezgan svess, gimengs ir pieci un biezi pat vél vairak bérnu. Ka var secinat péc
statistikas datiem, Eiropa ,,noveco” — dzimstiba ir mazaka par mirstibu (Eirostatistika, 2013)
bet izteikti patriarhalu (musulmanu) kultiru valstis ,klast jaunakas” un tajas palielinas
iedzivotaju skaits.

Serova (Cepona, 2001) norada, ka sieviete, kura pati sasniegusi savu materialo labklajibu
un ir neatkariga no virieSa vai vira materiala stavokla, nav orientéta uz gimenes saiSu un
saistibu uznemsanos. Sadas sievietes dzivo brivu dzivi ar attiecibas ar virieSiem, kuru parasti
vinpam ir daudz. Sis sievietes dzivo savai labklajibai un labizjutai un, ja vinam ir vélme
pasrealizeties, vinas to var izdarit pilnd mera. Tomér vinam nav galvena, kas ir ,majas
sievietei” — gimenes un cilvéka (vira), no kura sagaidit atbalstu griita bridi, vinam nav bérnu.
Vinas paliek vienas ar savam problémam un pardzivo piesaistes deficitu, jo vindm nevienu
nevajag uz ilgstosu laiku — ne arT vinas kadam ir vajadzigas (Ceposa, 2001).

Ka norada krievu pétnieks Iljins (Unbun, 2010), tad Sodienas probléma ir sievieSu vélme
profesionali paSrealiz€ties, mates lomu atstajot otra vieta. Ka sekas $adai izvélei ir daudzu
sievieSu vientuliba gimenes dzivé vai pat gimenes neizveidosana. Pie Iidziga secinajuma jau

20.gs beigas ir nonakusi arT Valdecs un Guteks, kas ir atklajusi ka sievietes, vaditajas, daudz
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biezak ir neprecétas neka sievietes, kuras vadosu darbu neienem. Jo Sievietei augstaks
ienemamais amats, jo augstaku kvalifikaciju tas pieprasa, jo augstaks ir to sievieSu skaits Saja
grupa, kuram nav bérnu, un loti maz ir tadu sievieSu, kuram ir vairak par vienu bérnu (Valdez
& Gutek, 1987).

Feministiska kustiba sabiedriba ienem arvien lielaku socialo lomu, ietekmé&jot sabiedriski
ekonomiskos, politiskos un citus sabiedribas procesus, socialas institicijas. Ozigova (Oxurosa,
2009) norada uz feministiskas teorijas izcelsmes ideju, ka tiesi §is teorijas galvena pamatideja ir
ideja par atteikSanos no bipolaritates attieciba pret cilveku ka biologisku vai socialu kategoriju.

Paraléli feminismam ka politiskas kustibas attistibai rodas antifeministiska kustiba, kuras
mérkis ir saglabat sievieSu un virieSu vésturiskas attiecibas. Janorada, ka feministiskajai
kustibai ir daudz apakSvirzienu, pieméram, socialistiskais, radikalais, lesbiskais, liberalais, u.c.
feminisms, kas reizém cinas cits pret citu (Grant, 1993).

Kops feminisma rasanas ir radies ar1 zinatniskais jautajums par sievieSu identificéSanos ar
feminismu un to, kadi psihologiskie procesi taja ir iesaistiti (Fischer et al., 2000), kap&c vienas
sievietes sevi identific€ ar feministém, citas atbalsta feministu idejas, bet uzskata, ka vinas nav
feministes, bet vél citas uzskata, ka svarigak ir saglabat senas stereotipiskas sievieSu un viriesu
lomas. Kadi faktori nosaka sievietes vélmi izvél&ties feministisko identitati?

Tapec biitu lietderigi noskaidrot, kada ir Latvijas sievieSu feministiska identitate un kas to
prognozg, zinot, ka Latvija daudzus gadus bija PSRS sastava un vairakas Latvijas iedzivotaju
paaudzes izauga vide, kura ar Konstitiiciju (Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
Konstitticija, 1983), kas bija valsts pamatlikums, bija noteiktas vienlidzigas tiesibas sievietei un
virietim gan uz darbu, gan tiestbam vélét un bt ievélétam, jo gan virietis, gan sieviete bija
PSRS pilsoni, bet taja pat laika sievieteém papildus tika pieskirti socialie atvieglojumi.

Brokane (2007) norada, ka gendera (dzimtes) apzinasana Latvija ir izdalami tris posmi,
izdalot pirma posma sakumu (1918. gads), kad sievietes ieguva pilsona tiesibas. Vina norada,
ka patiesa demokratija ir iesp&jama ar sabiedribas patriarhala modela mainu, tomér taja pasa
laika atzimé, ka patriarhala valsts modeli sabiedriba jutas drosak, lai gan $aja laika sievieSu
politiska un sabiedriska dzive bija marginala. Brokane raksta, ka ari PSRS laika turpinajis
pastavet patriarhalais modelis un virieSiem joprojam bijusas lielakas 1émgjtiesibas un autoritate,
bet Sobrid, kopS 1991.gada, jaunaja modernaja sabiedriba norisinas vairaki procesi, kuri
konstrug sieviesu un viriesu socialo statusu (Brokane, 2007).

Jau LPSR laikos Latvija pazistamais arsts, seksopatologs, psihoterapeits—psihoanalitikis
Zalitis (1981), kur§ pirmais publiski Latvija akcentg€ja dzimumaudzinaSanas un milestibas
svarigumu jaunieSiem, Tpasu veribu pieveérsa gimenei un partnerattiecibam gimeng, tas nozimei

personas turpmakaja attistiba. Par matriarhalu gimenes modeli vin$ raksta: ,,Téva runa bija
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jutama padeviba, nenoteiktiba. Pats vin§ neko neizlemj, atsaucas uz sievu. Tatad noteic€ja
gimeng ir sieva, bet tas nozimg, ka gimene ir disharmoniska, bez milestibas (sieviete var mil&t
tikai stipru virieti, uz kuru var balstities, bet ne otradi. Sada gimené bérnu jutu dzive nevar
pareizi izveidoties” (Zalitis, 1981: 34).

Latvija Sobrid aktualiz&ti jautajumi (ko loti asi kritiz€ un pret to cinas ari religisko grupu
parstavji) par genderidentitati un genderu Iidztiesibu — gramatas ,,Diena, kad Karlis bija
Karlina”, ,,Diena, kad Riita bija Rihards”, , Bé€rnudarzi, kuros ir vieta PepijPrin¢iem un
PiratPrinces€m” (Apollo, 2012), kas ieguva loti plasu un daudzveidigu sabiedribas viedoklu
rezonansi, tapec $aja konteksta TpaSi svarigi ir izpétit feministiskas, sievietes, gendera un
dzimuma identitates saturu misdienu Latvijas vide.

Einhorne un Severa (Einhorn & Sever, 2003) norada, ka pastav lielas atSkiribas feministu
politiskaja kustiba un feministiskas identitates attistiba valstis, kuras bija socialistiski
orient€tas, bet tagad ir orientetas uz demokratiju, pieméram, Polija, Dienvidslavija, ka arT starp
Rietumeiropas valstim un ASV.

Neseni petijumi par Australijas jaunieSiem ir uzradijusi, ka sievietes vairak neka viriesi
sava nakotné izt€lojas attiecibas, bérnus un karjeru. Dazas jaunietes v€las atrast perfektu dzives
partneri, vélas bérnus, veiksmigu karjeru un brivo laiku (Whitty, 2001), lai gan karjerisms ir
vairak attiecinams uz maskulinas (Marsh & Myers, 1986) identitates raksturojumu.

Pirms uzsakt So pétijjumu tika veikta priekSizp€te, izmantojot narativo pétijuma metodi
par jaunieSu nakotnes sapniem un ceribam (Whitty, 2002), lai noskaidrotu vai jaunieteém
vecuma no 18 lidz 27 gadiem sapnos un gaidas par savu nakotni ir raksturigas feministiskas
identitates iezimes. Petijums (sk.nodalu par kvalitativo petijumu) atklaja, ka jaunieSu narativaja
nakotnes identitaté izpauzas feministiskas identitates iezimes (sk.nodalu par kvalitativo
petijumu), kas vienlaicigi norada, ka ar1 Latvijas jauniete€m ir aktuali jautajumi, kas saistas ar
feministisko identitati.

Lai gan nav vienotas un universalas definicijas identitatei, tom&r Eriksona (Eriksons,
1998) identitates jédziena skaidrojums ir pietickami visaptveros$s, ta ir atbilde uz jautajumu
,,Kas es esmu?”. Meklgjot atbildes uz $o jautajumu, Eriksons (1998) norada, ka cilvéks var
nonakt identitates krizes stavokli. Cilvéka identificeSanos ar socialu grupu apraksta Socialas
identitates teorija (Tajfel, 1969, 1974, 1982; Tajfel & Turner, 1986, 1979).

Saja pétijuma, izmantojot Feministiskas identitates attistibas skalu (Bargad & Hyde,
1991), tiks pétita feministiska identitate sievietém Latvija. Literatiira noradits, ka feministiska
identitate ir sievieSu kolektiva jeb sociala identitate, kas sevi ieklauj feministu pienemtas

atticksmes (nostadnes) un sevis identificésanu ar feministi (Eisele & Stake, 2008).



Saja petijuma tiks veikta literatiiras analize, lai noskaidrotu, ka tiek izprasta sievietes
identitate (Helms, 1993, 1990; Gurin, 1985; Gurin & Townsend, 1986; Josselson, 1996, 1987,
1973 u.c.), jo sievietes identitate janodala no feministiskas identitates, tapéc, ka feministi var
blit gan viries$i, gan sievietes, ka arT tiks analiz€ta dzimumidentitate un genderidentitate
(Mneun, 2010; Bandura, 1986; Masters, 1979; Mischel, 1970; Bisaria, 1985; Maccoby, 1974;
Weitzman, 1979; Cass, 1979; D’Augelli, 1994; Becker, 2008; Condor, 1984), jo
dzimumidentitate ir saistita vairak ar cilvéka biologisko piederibu konkrétam dzimumam, bet
genderidentitate — ar psihologisko piederibu. Tas palidz€s noskirt feministiskas identitates
psihologisko saturu no sievietes identitates, dzimumidentitates un genderidentitates.

Pazistamakas feministiskas teorijas parstaves ir Dovninga, Rousa, Hornija, Paludi
(Downing & Roush, 1985; Xopuu, 2009; Paludi, 2002) u.c. Sieviesu feministiskas identitates
attistibu ietekméjoSos faktorus ir pétijusi tadi zinatnieki ka Lissa, O’Konora, Moroska,
Kraforda, Rojs, Veibusta, Millere (Liss & Erchull, 2010; Liss, O’Connor, Morosky, &
Crawford, 2001; Roy, Weibust, & Miller, 2007) u.c. Lai gan pasaulé feministiska kustiba, Tpasi
Eiropa un ASV, ir populara, tomér zinatniskaja literatira netika atrasti p&tijumi par gimenes
vides un identitates krizes lomu sievieSu feministiskas identitates dimensiju prognozesana. Ari
Latvija lidz $im $adi pétijjumi nav veikti, tap&c svarigi ir adaptét atbilstoSas pé€tniecibas
metodikas Latvijas vide, lai var€tu izpétit un dzilak izprast feministisko identitati ka
psihologisko fenomenu Latvija.

Pétijuma gaita tika adapttas metodikas Latvijas kultirvidé gimenes vides izpétei,
identitates krizes izp&tei un feministiskas identitates izpé&tei, veikti p&tijumi par saistibu starp
sievieSu feministisko identitati, apmierinatibu ar gimeni, gimenes vidi un identitates krizi un
izveidoti feministiskas identitates dimensijas prognozgjosie modeli.

Pétijuma zinatniskas novitates pamatojums un teorétiskais nozimigums:

Agrakie pétijumi par feministisko identitati un Feministiskas identitates attistibas
modelis, ko izveidoja Dovninga un Rousa (Downing & Roush, 1985), ir izpelnijies zinatnieku
kritiku par to, ka modelis neaptver visas feministiskas identitates vértibu dimensijas (Bargad &
Hyde, 1991), ka ari tam ir citi trikumi (Henderson-King & Stewart, 1997; Hyde, 2002; Moradi
& Subich, 2002%). Velak, pilnveidojot Dovningas un Rousas modeli, Bargade un Haide (Bargad
& Hyde, 1991) izveidoja Feministiskas identitates attistibas skalu, saisinot Dovningas un
Rousas metodikas pantu skaitu un meginot atspogulot feministiskas identitates attistibu
dinamiskas pakapés.

Tomér ar1 Bargades un Haides modelis tiek kritizé€ts par to, ka Saja modeli triikst
argumentétu pamatojumu taja atspoguloto feministisko pakapju secigumam (Hansen, 2002),

Giuds (Good et all., 2000) norada, ka nav skaidri izprotami psihometriskie kritériji, péc ka ir
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izdalitas attiecigas pakapes, jo faktoranalizé Guds ar kol€giem ir ieguvis 14 faktoru modeli, bet
Bargadei un Haidei ir izdaliti tikai 5 faktori, péc ka art ir izveidots feministiskas identitates
attistibas modelis.

Tapat nav skaidrs, ka Bargades un Haides modelis strada vispar€ja populacija, jo Sis
modelis ir izstradats specifiska vid€; vinas $o modeli izveidoja un aprobgja ar studentém, kuras
studé specialus sievieSu jautagjumus (angl. woman studies) (Bargad & Hyde, 1991) studiju
programmas, kas orient€tas uz feministiskas identitates attisttbu un pilnveidosanu, bet nav
zinams, ka Sis modelis darbojas cita veida studiju programmas stud€josajam, konkréta p&tijuma
— Latvijas augstskolu studentém — sievietém.

Tapéc pétijuma zinatniska novitate un teorétiskais nozimigums izpauzas sadas aktivitates
un rezultatos:

e Precizéts feministiskas identitates jédziens socialas psihologijas satura.
e Tulkoti latviski un Latvijas videi adaptéti $adi p&tniecibas instrumenti:
1. Feministiskas identitates attistibas skala (Feministic Identity Development Scale (FIDS),

Bargad & Hyde, 1991);

2. Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (Satisfaction with Family Life Scale (SWFL),

Zabriskie et all., 2003);

3. Gimenes vides skala (Idealas un Realas gimenes vides forma) (Family Environment Scale

(FES), Moss & Moss, 2009);

4. ldentitates krizes aptauja (ldentity Distress Survey (IDS), Berman, Montgomery &

Kurtines, 2004);

5. Narativa metode par jaunieSu nakotnes sapniem (Narrative approach, Whitty, 2002).
e Latvija uzsakta feministiskas identitates izp&te socialaja psihologija.
e |zveidoti feministiskas identitates dimensijas prognozgjosies modeli.
Praktiska lietderiba:

P&ttjuma rezultata ieglitas sakaribas par sieviesu feministisko identitati un gimenes vidi,
gimenes dzivi, identitates krizi un sociali demografiskajiem raditajiem, ka ari feministiskas
identitates dimensijas prognozgjosos modelus var€s izmantot petnieki, lai padzilinati turpinatu
pétit feministisko identitati saistiba ar citiem faktoriem. Psihologiem, psihologijas studentiem,
psihoterapeitiem biis noderigi un praktiski izmantojami jauni, Latvija adaptéti p&tniecibas
instrumenti: Feministiskas identitates attistibas skala, Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala,
Gimenes vides skala, Identitates krizes aptauja un Narativa metode par jaunieSu nakotnes
sapniem.

Psihologi un psihoterapeiti sava konsultativaja darba var€s praktiski izmantot Saja

pétijuma apkopotas atzinas un §1 pétijuma rezultatus, lai v€l profesionalak varétu palidzet
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cilvekiem vinu psihologisko problému risinasana, paaugstinatu labizjiitas limeni un palidz&tu
klat laimigakiem savas gimenés un sabiedriba.

Pétijuma merkis: izpétit Latvijas sievieSu feministiskas identitates dimensijas prognozejosos
faktorus

Pétijuma objekts: sievieSu feministiska identitate

Pétijuma priekSmets: Latvijas sievieSu feministiskas identitates dimensijas prognozéjosie
faktori

Pétijjuma jautajumi:

1) Kads ir Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturs?

2) Kada ir saistiba starp sievieSu feministisko identitati un vinu a) sociali demografiskajiem
raditajiem, b) apmierinatibu ar gimenes dzivi, ¢) realo un idealo gimenes vidi, d) apmierinatibu
ar gimenes vidi, ) identitates krizi?

3) Kada ir saistiba starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates
krizi?

4) Kadi sociali demografiskie (vecums, tautiba, vecaku tautiba, specialitate, bérni, gimenes
stavoklis, brali/masas, dzives vide un dzives vieta, vecaku lauliba, augstako izglitibu skaits),
gimenes vides (apmierinatibas ar gimenes dzivi, realas gimenes vides, idealds gimenes vides,
apmierinatibas ar gimenes vidi) un identitates krizes mainigie prognozé feministiskas
identitates dimensijas?

Papildus jautajumi ir saistiti ar pétijuma instrumentu pirmreizejo adaptaciju:

1. Kadi ir latvieSsu valoda tulkotas Feministiskas identitates attistibas skalas (Feministic
Identity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991) psihometriskie raditaji?

2. Kadi ir latviesu valoda tulkotas Apmierinatibas ar gimenes dzivi skalas (Satisfaction
with Family Life Scale, Zabriskie et.al., 2003) psihometriskie raditaji?

3. Kadi ir latvieSu valoda tulkotas Gimenes vides skalas (Idealas un Realas gimenes vides
forma) (Family Environment Scale, Moss & Maoss, 2009) psihometriskie raditaji?

4. Kadi ir latvieSu valoda tulkotas Identitates krizes aptaujas (ldentity Distress Survey,

Berman, Montgomery, & Kurtines, 2004) psihometriskie raditaji?

Pétijjuma uzdevumi:

1. Analizet psihologisko literatiiru par feministisko identitati, identitates krizi, gimenes vidi,
veidojot teorétisko pamatojumu feministiskas identitates izpratnei.

2. Izstradat empiriska pétijuma metodologiju, dizainu un programmu, atlasit un adaptét pétjjuma
instrumentus.

3. Veikt kvalitativo pétfjumu par atSkiribam starp 1.kursa stud&joSo virieSu un sievieSu
10



nakotnes sapniem un mérkiem.

4. Veikt kvantitativu pétijumu par saistibu starp sievieSu feministisko identitati, sociali
demografiskajiem raditajiem, apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes vides vertibu sistému un
identitates krizi.

5. Veikt linearas regresijas daudzfaktoru analizi statistiski noZimigu feministiskas identitates dimensijas
prognozgjoso faktoru identificeSanai un prognozgjoso modelu izveidei.

6. Apkopot, analiz€t un interpretét kvalitativa un kvantitativa pé&tjjuma gaita iegitos
empiriskos rezultatus.

7. Izdarit secinajumus par veikto petijumu.

Petijuma instrumenti:

Kvantitativas datu vakSanas metodes:

Feministiskas identitates attistibas skala (Feministic Identity Development Scale, Bargad & Hyde,

1991).

Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (Satisfaction with Family Life Scale, Zabriskie et al.,

2003).

Gimenes vides skala (Idealas un Realas gimenes vides forma) (Family Environment Scale,

Moss & Moss, 2009).

Identitates krizes aptauja (Identity Distress Survey, Berman, Montgomery & Kurtines, 2004).
Kvalitativas datu vakSanas metode:

Narativa metode (Narrative approach, Whitty, 2002).

Datu analizes metodes:

Kvalitativa pétijuma: tematiska kontentanalize (Kroplijs & Ras¢evska, 2004; Willig &
Stainton-Rogers, 2008; Pipere, 2011). Kvantitativa p&tijjuma: aprakstosas statistikas metodes,
faktoranalize: galveno faktoru metode, Pirsona korelacijas koeficients, Spirmena korelacijas
koeficients, Kronbaha alfa, latento profilu analize, ANOVA, korelaciju analize, Kolmogorova-
Smirnova tests, Kruskala-Valisa tests, linearas regresijas analize, apstiprinosa faktoranalize.

Izmantotas datu apstrades programmas: SPSS 19.0., Mplus programma 7.0

Petijuma izlase:

Pétfjuma izlase kopuma sastav no 1031 respondenta.

Kvalitativa pétijuma izlase: Narativaja pétijuma piedalijas 30 1. kursa studenti — 15
viriesi un 15 sievietes vecuma no 18 lidz 22 gadiem (M=19,7; SD=0,87) no divam Latvijas
augstskolam un diviem Latvijas regioniem (Rigas un Vidzemes).

Instrumentu adaptacijas izlase: Pirmo adaptacijas izlasi veido 500 respondenti
(augstskolu 1.kurss, vidusskolu un gimnaziju pédéjas klases) vecuma no 18 lidz 27 gadiem
(M=18,8; SD=1,19), sadaltjuma pa dzimumiem: 270 viriesi (M=18,9; SD=1,41) un 330 sievietes
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(M=18,75; SD=1,06). Otro adaptacijas izlasi veido 542 respondenti (tikai sievietes) vecuma no 18
lidz 67 gadiem (M=21,5; SD=5,01), bet pétijuma validitates paaugstinaSanas noliikos no
petijuma izlases tika izsl€gtas respondentes vecuma no 28 Iidz 67 gadiem (N=41) (M=35,88;
SD=8,032) palika 501 sieviete vecuma no 18 1idz 27 gadiem (M=20,33; SD=1,94).

Pétijuma instrumentu testa — retesta izlase: 30 respondenti — augstskolu 1. kursa
sievietes.

Pamatpétijuma izlase: Izlasi veido 501 studente vecuma no 18 lidz 27 gadiem
(M=20,33; SD=1,94) no piecu Latvijas augstskolu 1.kursiem, aptverot visus piecus Latvijas
regionus: Rigu, Latgali, Kurzemi, Vidzemi, Zemgali.

Pétfjuma ilgums. Petijums uzsakts 2010. gada un tas notika vairakos posmos:

1. posms (no 2010. gada Iidz 2011. gadam): literatiiras atlase un analize par feminismu,
feministisko identitati, dzimumidentitati, genderidentitati, identitati, socialo identitati, identitates
krizi, gimeni.

2. posms (no 2011.gada janvara lidz 2011.gada augustam): problémas apzinasana, veicot
kvalitativo petijumu par jaunieSu nakotnes sapniem feministiskas identitates konteksta.

3. posms (no 2011. gada augusta Iidz 2012. gada janvarim): p@tfjumam atbilstoSo
instrumentu atlase un autoru atlauju sanemsana to izmantoSanai $im pétijumam.

4. posms (no 2012. gada janvara lidz 2013. gada maijam): petijumu instrumentu adaptacija.

5. posms (no 2013. gada marta lidz 2014. gada maijam): pétijuma datu ieguve, apstrade,
analize un interpretacija, pabeigta promocijas darba noformesana.

Tezes aizstavesanai:

1. Latvijas sievieSu izlas€ biezak sastopamas sievietes ar feministiskas identitates dimensijam,
kuras norada uz atbalstu feministiskas kustibas izvirzitajam méerkim cinities par genderu
vienlidzibu, bet mazak ir to sievieSu, kas atbalsta vesturiski pienemtas virieSu un sievieSu
genderlomas.

2. Pastav sakaribas starp Latvijas sievieSu feministiskas identitates dimensijam un vinu sociali
demografiskajiem raditajiem, apmierinatibu ar gimenes dzivi, realo un idealo gimenes vidi,
apmierinatibu ar gimenes vidi un identitates krizi:

a) Atklasmes un sintézes dimensijai visvairak dod priekSroku topoSie sakumskolas pedagogi un
sievietes, kuras iegust pirmo augstako izglitibu. Lidzveértibas dimensijai visvairak dod
priekSroku topoSie sakumskolas pedagogi, sievietes ar bérniem, latvietes, kuram mate ir
latviete. Aktivas feministes dimensijai visvairak dod priekSroku toposSie psihologi, specialas
izglitibas pedagogi un logopédi, ka ari respondentes ar vecaku brali vai braliem.
DiferencéSanas dimensijai visvairak dod prieksroku sievietes, kuras dzimusas laulibas modeli —

matei pirma, bet t€vam otra lauliba.
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b) Apmierinatibas ar gimenes dzivi raditajam ir pozitiva sakariba ar feministiskas identitates
dimensiju Diferencesana.

C) Realaja gimenes vidé pastav sakariba starp visam piecam feministiskas identitates dimensijam
un gimenes morali religisko orientaciju (ar Lidzvértibas dimensiju ta ir negativa). Pastav sakariba
starp kontroli gimené un feministiskas identitates dimensijam, kuras norada uz atbalstu
feministiskas kustibas izvirzitajam mérkim cinities par genderu vienlidzibu (Dusmas un
piesardziba, Atklasme un sint€ze un Aktiva feministe). Dusmu un piesardzibas, ka ari Aktivas
feministes dimensijas uzrada negativu, bet Lidzvértibas dimensija — pozitivu sakaribu ar
neatkaribu gimené. Aktivas feministes un Lidzvértibas dimensija uzrada pozitivu, bet
DiferencéSanas dimensija — negativu sakaribu ar gimenes intelektuali kulturalo orientaciju.
Atklasmes un sint€zes un DiferencéSanas dimensijas uzrada pozitivu sakaribu ar organizaciju
gimenes vidé, DiferencéSanas dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar sadarbibu un negativu
sakaribu ar konfliktiem gimenes vide, Aktivas feministes dimensija uzrada pozitivu korelaciju vél
ar gimenes orientaciju uz aktivu atptitu un sasniegumiem.

Ideala gimenes vide, kuru sievietes iztélojas nakotné, nosaka negativas sakaribas starp
emocionalo ekspresiju un Dusmu un piesardzibas, DiferencéSanas un Aktivas feministes
dimensijam un pozitivu sakaribu ar Lidzvertibas dimensiju. Lidzvertibas dimensija uzrada
pozitivu, bet Aktivas feministes dimensija — negativu sakaribu ar sadarbibu, aktivu atpttu sava
nakotnes gimené. Lidzveértibas dimensija uzrada negativu, bet Akftivas feministes dimensija —
pozitivu sakaribu ar konfliktiem gimenes vidé. Lidzvértibas dimensija uzrada pozitivu, bet
Diferencésanas dimensija — negativu sakaribu ar gimenes intelektuali kulturalo orientaciju.
Pozitivas sakaribas ir atklatas starp Atklasmes un sintézes dimensiju un morali religisko
orientaciju, organizaciju un kontroli, ka ari starp DiferencéSanas dimensiju un morali religisko
orientaciju. Aktivas feministes dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar kontroli nakotnes gimeng.

d) Apmierinatibas ar gimenes vidi raditaji sadarbibas, aktivas atpiitas un emociju ekspresijas
jomas ir pozitivi saistiti ar feministiskas identitates dimensijam Atklasme un sintéze, Aktiva
feministe un DiferencéSana. DiferencéSanas dimensija turklat ir negativi saistita ar apmierinatibu
ar konfliktiem, bet Lidzvertibas dimensija negativi saistita ar apmierinatibu ar emocionalo
ekspresiju un organizaciju gimené. Pozitiva gimenes labizjita ir saistita ar Diferenc€Sanas un
Aktivas feministes, bet negativa gimenes labizjtita — ar Lidzvértibas dimensiju.

e) Palielinoties atbalstam feministiskajiem uzskatiem un piecaugot gatavibai iesaistities
feministisko idealu aizstavésana, pieaug raditaji, kas norada uz identitates krizes stavokli, bet,
samazinoties identitates krizei, palielinas stereotipisko sievieSu un virieSu lomu pienemSana un
atziSana.

3. Pétot saistibu starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates
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krizi ir noskaidrots, ka, palielinoties neapmierinatibai ar kontroli, konfliktiem gimenes vidg,
palielinas gan kopgjie identitates krizes, gan krizes ilguma un problému smaguma raditaji.
Pieaugot apmierinatibai ar gimenes loceklu sadarbibu, neatkaribu, orientaciju uz intelektuali
kulturalajam vertibam, sasniegumiem, samazinas gan kopgjie identitates krizes, gan identitates
problému raditaji. Pieaugot apmierinatibai ar emocionalo ekspresiju, samazinas ar ilgtermina
meérkiem saistitas identitates problémas.

4. Feministiskas identitates dimensiju DiferencéSana un Lidzvertiba modelus, kas raksturo
sievietes, kuras atbalsta stereotipiskas genderlomas, pamata prognozeé sociali demografiskie
raditaji un gimenes vides mainigie, bet Aktivas feministes, Dusmu un piesardzibas, Atklasmes
un sint€zes dimensiju modelus, kas ir saistiti ar aktiva feminisma idejam, parsvara prognozé

gimenes vides un identitates krizes mainigie.

Pétijumu rezultatu aprobacija:
Publikacijas:

Dombrovskis, A. (2013). The family environment, satisfaction with family life and identity crises
of female university students. ATINER’S Conference Paper Series, No: PSY2013-0540, 5-17.

Pipere, A., & Dombrovskis, A. (2012). Future dreams and hopes of prospective professionals:
The effect of gender and speciality. International Business: Innovations, Psychology,
Economics, 3, No 2(5), 44-59 (EBSCO).

Dombrovskis, A. (2011). Studentu feministisko identitates iezimju izpéte izmantojot narativo
petniecibas metodi. Daugavpils Universitates Socialo Zinatnu Fakultates Starptautisko
Zinatnisko Konferenc¢u Rakstu Kajums (4), 5. — 13.1pp. (GESIS SocioGuide)

Dombrovskis, A. (2012). Apmierinatibas ar gimenes dzivi skalas izmanto$ana gimenes vides
izpetei Latvija. Rakstu krajums ,,Sabiedriba. Integracija. Izglitiba”, Rézeknes Augstskola,
ISSN 1691-5887, 71.—78.lpp. (Thomson Reuters Web of Knowledge ISI Conference
Proceedings).

Uzstasanas konferences:

1. Dombrovskis, A. (2011). The future dreams and hopes of first year students comparing gender
differences in the context of feminism. The 12th European Congress of Psychology,
Istanbul, Turkey, July 4 —8.

2. Dombrovskis, A. (2013). Family environment, satisfaction with family life and identity crisis in
university females. The 7th Annual International Conference on Psychology, Athens,
Greece, May 27 — 30.

3. Dombrovskis, A. (2013). SWFL Adaptation in Latvia: Satisfaction with family life and

development of feministic identity in young women, EAPA, The 12th European Conference
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on Psychological Assessment. Donostia— San Sebastian, Spain. July 17 — 20.
4. Dombrovskis, A. (2013). IDS and FIDS adaptation: An identity crisis and the development of
feminist identities among university females, EAPA, The 12th European Conference on

Psychological Assessment. Donostia — San Sebastian, Spain, July 17 — 20.

5. Pipere, A., & Dombrovskis, A. (2013). Future dreams and hopes of prospective professionals:

The effect of gender and speciality. The 13th European Congress of Psychology,
Stockholm, Sweden, July 9 — 12.

Pielikuma pievienotie materiali:
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. pielikums. Adaptacijas izlases sociali demografisko datu aprakstosa statistika.

. pielikums. Adaptacijas izlases virieSu sociali demografisko datu aprakstosa statistika
. pielikums. Adaptacijas izlases sievieSu sociali demografisko datu aprakstosa statistika
. Pamatpétijuma izlases sociali demografiskie dati

. Identitates krizes aptaujas adaptacijas rezultati

. Aptaujas ,,Apmierinatiba ar gimenes dzivi skala” adaptacijas rezultati

. Aptaujas ,,Feministiskas identitates attistibas skalas” adaptacijas rezultati

. Aptaujas Gimenes vides skalas ,,realas vides” apaksformas adaptacijas rezultati

. Aptaujas Gimenes vides skalas ,,idealas vides” apaks§formas adaptacijas rezultati

10. Kvalitativa petijuma rezultati

11. Pamatpétijuma rezultati

12. Petijuma izmantoto instrumentu paraugi
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1.1.Identitates izpétes teorétiskie aspekti

Saja nodala tiek analizeti identitates, identifikacijas, ka arf identitates attistibas jedzieni un
atklata to psihologiska butiba. Identitates, identifikacijas un identitates attistibas butibas atklasanai
tiks apliukoti tadu autoru ka Eriksona, Vatermena, G. A. Kellija; M. M. Kellija, Mida, Hola,
Lindseja, Hofmana, Fogelsona, Breikvela, Dzoselsones, Rossi, Marsijas, Hornijas (Eriksons,
1959, 1997, 1998; Waterman, 1985, 1999; Kelly, 1963; Kelly, Towner-Thyrum, Rigby, &
Martin, 1998; Mead, 1992; Hall & Lindsey, 1970; Goffman, 1959; Fogelson, 1979, Breakwell,
1986, 2010; Josselson, 1973, 1987, 1996; Rossi, 1980; Marcia, 1966, 1980, 1993; Xophu, 2009)
u.c. darbi. Nodala sastav no divam apaksnodalam: pirmaja apaksnodala ,,Identitates jédziens” tiks
analiz&tas identitates definicijas, identitates psihologiska bitiba, otraja apaksnodala ,,Identifikacija
un identitates attistiba” tiks analizéta psihologiska literatiira par identifikaciju ka priekSnosacijumu
identitates veidoSanas procesam un analiz€tas identitates attistibas teorétiskas pieejas un identitates

attistibas modeli. Nodalas galvenie atslégas vardi: identitate, identifikacija, identitates attistiba.

1.1.1.Identitates jedziens

Identitates petiSana ir aktuala visa pasaulé dazadas socialas zinatnes. Identitates jédziens
tiek skaidrots atSkirigi, un skaidrojums ir atkarigs no zinatnieku akcent&tajiem aspektiem
identitates izpete, ko nosaka vinu atsSkirigas teorétiskas nostadnes, ka ari tradicijas un piederiba
dazadam disciplinam.

Identitates izpéte tiek veikta psihologija, sociologija, antropologija, lingvistika,
politiskajas zinatnés, izglitibas zinatn€, gimenes pétnieciba un sabiedribas veselibas zinatné.
Sis disciplinas péta identitati, izmantojot atskirigas teorctiskas bazes. Tas nosaka identitates
jédziena definiciju daudzveidibu, jo pat psihologija pastav atSkirigi uzskati saistiba ar
identitates jédzienu, piem&ram, sociala psihologija identitati apliko citadak neka attistibas
psihologija (Vingoles, Schwartz, & Luckx, 2011).

Sakuma biitu janorada, ka, analizgjot literatiiru par identitati, biezi nevar nodalit, vai runats
tiek par jédzienu personiba ka dazadu rakstura iezimju kopumu, vai par identitati, jo, ka norada
Hols un Lindsejs, tad jédziena personiba saturs ir atkarigs no ta, kadas teorétiskas nostadnes katrs
zinatnieks vairak atbalsta (Hall & Lindsey, 1970), jo, pieméram, Freids, analiz€jot personibu,
vienlaicigi analiz&ja arT personas identitati.

Sakotngji identitate visparigi var tikt definéta ka kadas personas (individa) vai kadas socialas
grupas atSkirigu raksturojumu kopums. Uzreiz bitu janodala jédziens ,.identifikacija” no jédziena

,»identitate”, identifikacija ir sevis pozicion&sana, sevis ,,markésana” (angl. seli—labeling), turpreti
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identitate ir sevis kategoriz€Sanas akts. Identitate ir vislabak interpret€jama ab&jadi — attiecksmé un
konteksta, bet identifikacija vislabak aprakstama ka procesuals akts jeb procesuala biitiba
(Rummens, 1993).

Vispirms aplikosim identitates jédziena veidoSanos vésturiskaja aspekta, pec tam iztirzajot
identitates veidus, struktiiru un limenus.

Identitates izp&tes sakumposma ta vairak tiek skatita ka sevis vienota subjektiva pasizjiita,
uz vertibam balstits rakstura ipasibu kopums. Dzeimss ir noradijis, ka cilvéka raksturs atklajas
tada gariga vai morala stavokli, kura vin$ vispilnigak, visdzilak un visintensivak izjat sevi
darbojamies un dzivojam un, ka $ados mirklos cilveka ierunajoties kada ieksgja balss, kas norada:
lik, $1 iek$¢ja balss ir mana (cilvéka) ista butiba (skat. Eriksons, 1998). Eriksons apgalvo, ka
Dzeimss ar vardu ,,raksturs” domajis identitates apzinasanos (Eriksons, 1998). Lidz ar to var
pienemt, ka pirmais pétnieks, kas runaja par identitati, ir Dzeims, bet jédziena nosaukumu un
saturu ir defingjis Eriksons. Ka psihodinamiskas skolas turpinatajs, Eriksons identitati
galvenokart defingjis ka neapzinatu (bezapzinas) procesu, kas apvieno personibu viena
veseluma un izveido saikni starp individualo un socialo pasauli (Eriksons, 1998).

Eriksons ierosina atSkirt personigo identitati no Ego identitates, noradot, ka personiska
identitates apzinasanas balstds uz diviem vienlaicigiem nov€rojumiem: pirmkart, uz savas
viengabalainibas un eksistences ilgstamibas apzinasanos telplaika un, otrkart, uz novérojumu, ka
citi atzist So personas viengabalainibu un ilgstamibu. Vin$ ar1 norada, ka Ego identitate ietver sevi
ne tikai vienkarsi eksistences fakta apzinaSanos, bet ta eksistencei pieSkir Ego kvalitati. Ego
identitate subjektiva aspekta ir apzinasanas, ka Ego sintez€jo$am metodém piemit personas
viengabalainiba un ilgstamiba, t.i., cilvéka individualitates stils, turklat Sis stils sakrit ar
viengabalainibu un ilgstamibu, kadu cilvékam pieskir vinam nozimigi lidzcilveéki tuvakaja
sabiedriba (Eriksons, 1998). Ego identitates zudums tiek raksturots ar cilvéka nesp&ju vairs
apzinaties to, kas vins ir.

Identitati, pec Eriksona domam, var raksturot ar atbildi uz jautajumu: ,,Kas es esmu?”. Vins
ar1 norada, ka identitate ne vienmér ir pozitiva, ka pastav gadijumi, kad individs sava veseluma
saglabasanai var izveléties negativo identitati, pieméram, identific§joties ar varmaku un klistot
pasam par varmaku (Eriksons, 1998).

Vatermens skaidro, ka identitate ir un to veido cilvéka dzives vertibu kopums, kas sastav no
pasnoteikSanas elementiem, dzives mérku izvéles, dzives vertibam un parliecibam, kuram vins
seko sava dzivé (Waterman, 1985), un identitate ir jaskata un japeta ka kopums, kura svarigs ir
konteksts (Wiesenfeld, 2001).

Kellijs sava Personigo konstruktu teorija parstav viedokli, ka identitate ir visu rakstura

pasibu kopums, kads piemit cilvekam — individam, un, ka to saturu un izmainas satura nosaka
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nepiecieSamiba adaptéties nepartraukti mainigaja socialaja videé. TieSi §1 sp€a adapteties
mainigajai socialajai videi ir atkariga no cilvéka paskoncepcijas (angl. self-concept) un tai var bt
gan plaSas, gan Sauras robeZas, kas arT nosaka individa uzvedibas reakcijas konkrétaja situacija
(Kelly, 1963).

Mids identitati skaidro ka individa sp&ju uztvert savu ricibu un uzvedibu ka vienotu
veselumu. Lai gan Mids ir sociala interakcionisma parstavis, tomer, runagjot par identitati, vin§
izdala divas identitates dalas: apzinato un neapzinato. Pareja no vienas uz otru notiek ar refleksiju
palidzibu, un identitate veidojas socialas pieredzes rezultata (Mead, 1992).

Tagad aplikosim identitates struktiiras determinantus, dimensijas un veidus. Breikvels
norada, ka identitates struktiira ir organiz&ta un to nosaka: a) cilvéka biologiskais organisms; b)
cilvéka personibas saturiskais faktors; c) cilveéka dzives vértibu saturiskais faktors un d) cilvéka
dzives laika saturiskais faktors jeb attistiba laika (Breakwell, 1986). Breikvels uzskata, ka
identitati var skaidrot divas dimensijas — konteksta jeb satura (angl. content) dimensija un
veértibu dimensija (Breakwell, 2010). Konteksta dimensija izprotama vairak saistiba ar vidi, bet
vertibu dimensija — ar individualo veértibu sistemu.

Ar1 Dzoselsone (Josselson, 1996) norada, ka galvenie identitates jautajumi ir saistiti ar
vertibu kontekstu: Kas tev ir svarigi? Uz kadu mérki tu virzies? Ko tu vélies, lai citi doma par
tevi? Kam tu tici? Kas ir tavas darbibas virzitajspeki? Kas tevi mil? Kadas vértibas tu vélies
nosargat? Kur tu ieguldi savu kaisli? Kas izraisa tev sapes? Identitate ir tas, ka mes
interpret€jam un izprotam savu eksistenci Saja pasaulé (Josselson, 1996). Tapat vina art uzskata,
ka identitate ir bimodals fenomens, kura tiek sasaistita sevis ka individa uztvere un sevis ka
sabiedribas dalas uztvere (Josselson, 1987).

Socialaja psihologija identitates iedalijums personiskaja un socialaja identitate ir populars
jau kops$ 20.gs. 60.gadiem, kad Hofmans izdalija tris identitates veidus: 1) personisko identitati
(cilvéka individualo pazimju kopumu — gan biologiskas Tpatnibas, gan dzives pieredzi), 2) socialo
identitati (piederibu socialajai grupai) un 3) Es identitati — subjektivo sevis pasizjutu (Goffman,
1959).

Vispazistamakie §1s pieejas parstavji Tedzfels un Terners (Tajfel & Turner, 1979) norada, ka
cilvéka esibu nosaka divas plasas sevis uztveres kategorijas: personiska identitate, kad cilvéks
defing sevi attieciba uz savam personiskajam ipatnibam un iezimém, un sociala identitate, kad
vin$ defing sevi ka grupas dalibnieku (Tajfel & Turner, 1979).

Savukart Fogelsons (1979) sava identitates modeli orient€jas uz identitates uztveres un
prezentacijas veidiem: 1) Reala identitate — cilvéka sevis uztvere pasreizgja laika bridi; 2)
Ideala identitate — tas, kads cilvéks vélas biit vai kadu vélas sevi redzet; 3) Negativa identitate

— sevis t€ls, no kura cilvéks vélas izvairities vai tads, kads vin$ nevélas bit un 4) Uzstadita
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identitate — cilveka sevis téls, kadu tas izrada citiem, kopums, ko cilveks v&las, lai citi par vinu
doma (Fogelson, 1979).

Lomu teorija identitati skaidro ka spgju pienemt dazadas lomas un atbilstosSi tam mainit
savu uzvedibu (Diekman, 2007), tas ir lomas, kuras individs, lidzigi ka aktieris, spéle
attiecigaja situacija, piemeram, es ka tévs vai mate, cita bridi es, ka bérns saviem vecakiem, es
ka kol&gis utt.

Skiet, miisdienas vienu no veiksmigakajiem apkopojosiem skatfjumiem uz identitati
sniedz Sedikeds un Brivers (Sedikides & Brewer, 2001) noradot, ka pasreiz eso$ajam identitati
skaidrojosajam pieejam ir tendence fokus€ties uz vienu no trijiem identitati defingjoSajiem
Itmeniem: individualais lIimenis, attiecibu Iimenis un kolektivais Iimenis.

Individualais Iimenis vai personiga identitate attiecas uz sevis definéSanas aspektiem. Tas
ieklauj sevi mérkus, vértibas un ticibu (Marcia, 1966; Waterman, 1999), gan religisko, gan
garigo jomu (MacDonald, 2000), uzvedibas standartus un lémuma pienemsanu (Atkins, Hart,
& Donnelly, 2005; Hardy & Carlo, 2005), pascienu, pasvértéjumu (Kernis, Lakey, & Heppner,
2008; Sedikides & Gregg, 2008), veélmes, bailes un savas dzives redz&jumu nakotné (Markus &
Nurius, 1986), ka arT savas dzives vesturi (McAdams, 2006). Zinatnieki, kuri ir fokusgjusies uz
identitates individualo limeni, 1pasi pievérSas individualajiem procesiem, uzsverot individa
parstaveto lomu nozimi vina identitates izp&tes un veidoSanas procesa (Cote & Levine, 2002).

Attiecibu limenis norada uz individa lomu attieciba pret citiem cilvékiem, ietverot tadas
individualas identitates dalas ka es — ka bérns, laulatais, vecaks, kol€gis utt. Attiecibu identitate
attiecas ne tikai uz $§tm individa pienemtajam lomam, bet arT uz to, ka §is lomas definé un
interpreté individs, kurs tas ir pienémis (Vingoles, Schwartz, & Luckx, 2011). Turpinot analizét
attiecibu identitates procesus, vairaki zinatnieki norada, ka identitate var biit definéta no
intrapersonala viedokla (Bamberg, 2004; Chen, Boucher, & Tapias, 2006; Kerpelman, Pittman,
& Lamke,1997), tapat ta var biit definéta gimenes vides konteksta (Grotevant, Dunbar, Kohler,
& Esau, 2000; Manzi, Vignoles, Regalia, & Scabini, 2006), vai ar1 saskana ar lomam, kuras
individs ir piene€mis un ,,spele” lielakas socialas sist€émas (Thatcher & Zhu, 2006). Ka norada
Markova un Svans, lai ST izveidota individa attiecibu identitate biitu stabila un drosa, to ir
Jjaatpazist, jaakcept€ un jaatzist socialajai meérkgrupai (Markova, 1987; Swann, 2005).

Kolektivo identitates Itmeni attiecina uz cilvéka identific€Sanos ar grupu un socialajam
kategorijam pie kuram §is grupas pieder, pats individs pieSkir grupam un kategorijam to
nozimigumu atbilstosi tam, ka vins$ jitas, identificgjoties ar STm grupam, ar So grupu ideologiju
un atticksmém (Ashmore, Deaux, & McLaughlin-Volpe, 2004; De Fina, 2007; Tajfel &
Turner, 1986; Van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008). Tapat kolektivo identitati var skaidrot

ka piederibu kadai no socialajam grupam vai kategorijam, kas var ietvert rasi un etnisko
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piederibu (Taylor, 1997; Cross, 1971; Helms, 1993; Phinney, 1990), nacionalitati (Schildkraut,
2005, 2007), religiju (Cohen, Hall, Koenig, & Meador, 2005), ka ari gendergrupu (Bussey &
Bandura,1999; Jones, 1997; Josselson, 1987), ta var ietvert arT seksualo orientaciju (Cass, 1979;
D’ Augelli, 1994), un tas var bat arT feminisms (Downing & Roush, 1985). Tapat ari ta var bt
maza grupa — pieméram, gimene, darba kolektivs (Haslam & Naomi, 2011; Scabini & Manzi,
2011). Cilveéki uztver un definé savu identitati ne tikai ar socialam vienibam, bet ari ar
materialajiem artefaktiem (Belk,1988; Mittal, 2006), kas norada, ka cilvékiem ir arT materiala
identitate (Vingoles, Schwartz, & Luckx, 2011).

Vingole ar kolégiem, apkopojot visas Cetras pieejas (Iimenus, kuros skaidro identitati), ir
izveidojusi Sadu apkopojoso identitates definiciju: Identitati veido individa sapliiSana ar savam
1zv€leém, saistibam, personigo sevis raksturojumu, parliecibu par sevi, lomam un pozicijam
attieciba uz sev nozimigajiem cilvékiem, piederiba socialajai grupai vai socialajai kategorijai
(tiek nemti véra abi faktori, gan individa statuss grupa, gan grupas statuss plasaka socialaja
vide). Identitate ieklauj ar1 individa identific€Sanos ar vinam piederoSo materialo TpaSumu un
izjutu par savu piederibu noteiktai geografiskajai telpai (Vingoles, Schwartz, & Luckx, 2011).

Misdienu pétijumi velreiz apstiprina ideju par to, ka katrs cilveéks sevi ieklauj daudzas
dazadas identitates (Eriksons, 1998), pieméram, Vingole ar kolégiem norada, ka individuala
identitate ir ar daudzam sejam, un individs var raksturot sevi no dazadiem aspektiem (Vingoles,
Schwartz, & Luckx, 2011).

Runajot par identitates viengabalainibas uzturé€Sanu un identitates izmainam, janorada uz
Putilovas un Kazanskas piedavatajam atzinam. Putilova identitates butibu apliikko no dialektiska
aspekta, uzskatot, ka identitates daudzveidibu nosaka savstarp&ja nosacitiba starp subjektivo un
objektivo realitati un vina izdala formalo identitati un realo identitati. Vina norada, ka jebkurai
lietai vai paradibai ir tieksme uz izmainam un attistibu, bet identitatei japaliek statiskai un
nemainigai. Tas nozZimég, ka jasakrit tam, ko doma un ko izsaka vardos, bet, ja cilvéks doma vienu,
bet runa ko citu vai, ja cilveka riciba nesaskan ar vina iekS€jiem impulsiem, tiek trauceta
identitates viengabalainiba jeb veselums (ITytuiosa, 1999). Kazanska savukart norada, ka cilvéka
identitatei vienlaicigi ir jabiit gan plastiskai, gan stabilai un noturigai, tai ir japaklaujas
salidzinajumiem, bet ta nedrikst ,,izSkist” tajos. Tas nozimé€, ka cilveks ar vaju identitati var
identificeties ar citu cilvéku vai grupu lidz tadai pakapei, ka pazaud@ pats savu identitati. Cilveki
ar stipru identitati sp&j un nebaidas satuvoties ar citiem cilvékiem vai grupam, bet taja pat laika
saglaba savu esibu (Ka3zanckas,1998).

Apkopojot zinatniskas literatiras atzinas par identitates jédzienu un ta saturu, var secinat,
ka:

— Nepastav vienots identitates jédziena defingjums, bet identitates satura var izdalit divus
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lielus aspektus — personiga identitate, ko vairak raksturo pasuztvere, un sociala identitate, ko
raksturo sevis uztvere attieciba pret socialo vidi. Starp siem diviem identitates aspektiem, ka ari
ar socialo vidi notiek nepartraukta mijiedarbiba. Detalizétakiem identitates skaidrojumiem var
izmantot trTs pieejas I[imenus — individualo, attiecibu un kolektivo identitates Iimeni.

— Identitate ir laika un telpa mainigs cilvéka psihologiskais fenomens, ko ietekmé

internali un eksternali apstakli. Savas esibas un viengabalainibas izjiitas saglabasanai svarigi ir

_____

1.1.2.1dentifikacija un identitates attistiba

Analizgjot literatiiru par identitates veidoSanos, noteikti ir janodala un atseviski jaskata
divi jédzieni: identifikacija un identitates attistiba. Ka pirma tiks analiz€ta identifikacija, jo tas
ir process pirms identitates attistibas. Identitates teorijas atzimé, ka identitate veidojas, balstoties
uz pasrefleksiju, ar kuras palidzibu cilveks sevi spgj uztvert un kategorizet, klasificét sevi attieciba
uz citam socialajam kategorijam. Identitates teorijas to sauc par identifikaciju (McCall &
Simmons, 1978), bet socialas identitates teorijas par paskategorizaciju (Turner, Hogg, Oakes,
Reicher, & Wetherell, 1987).
Identifikacija

Psihologijas enciklopédija (Kopcunu u Aysp6ax, 2006).identifikacija tiek skaidrota ka
paradiba, kad cilveks pienem kada cita cilvéka Tpasibas — uzvedibas ipatnibas, atticksmes,
uzskatus u.c. ka savas. Identific€Sanas notiek divu iemeslu dél: lai iegttu lielaku droSibas
izjutu, notiek identifikacija ar agresoru, ta cilvéks jutas mazak ievainojams, bet, lai gutu
sasniegumus, notiek identificéSanas ar ,,pozitivo telu”, kurs jau ir guvis vélamos sasniegumus

Jau Freids ir noradijis, ka identifikacija ir viens no psihologiskiem aizsargmehanismiem
un identificgjoties cilveks palielina savu svariguma izjiitu uz ta rékina, ka pievienojas personam
vai socialiem instititiem ar augstaku socialo rangu (®peiin, 1925). Cilveks veido dazadas
identifikacijas un §is identifikacijas tiek izmantotas Superego veidoSana. Nobriedusi personas
struktiira akumulé sevi daudzas identifikacijas, kaut ari galvenas un pirmas identifikacijas
personas ir mate un tevs, lai gan var identificéties ar1 ar dzivniekiem, izt€lotiem personaziem,
abstraktam idejam un nedziviem priek$metiem (Hall & Lindsey, 1970). Sada veida identifikacija
(introjekcija) ir normals process Ego identitates izaugsmé, jo, ka uzskata Eriksons, tad identitate
sakas tur, kur beidzas identifikacijas lietderigums (Eriksons, 2008).

Eriksons norada, ka cilveks eksperimenté ar dazadam lomam, lidz atrod sev piemérotu
sabiedribas dalu, kura bitu ar stingri noteiktam robezam un rada vina izjutu, ka ta ir tiesi ka

radita un atbilstoSa vinam (Eriksons, 1998).
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Identitates attistiba

Analizgjot identitates veidoSanas determinantus un rezultatus, janorada, ka identitates
veidoSanas bérniba ir pamats identitates attistibai pieaugusa vecuma (Sokol, 2009) un, lai tas
notiktu, tad, ka norada Eriksons, vispirms ir nepiecieSams mazinat Superego kundzibu psihg, jo
Superego atspogulo ne tikai vecaku uzspiestas prasibas un ierobeZojumus, bet ar ,,tas infantilas
attistibas pakapes relativo primitivismu, kas agrak vai vélak izpaudisies ka nez€ligi kategoriska
atticksme un sevis apspieSana, bet tad tai sekos citu (tikpat vai v€l izteiktaka) apspieSana un
neiecietiba” (Eriksons, 1998: 69). Tikai pozitiva identitates apzinasanas lauj parvarét iracionalu
sevis noliegSanu un fanatisku naidu pret jebkuru, kurs ir no ,,manis” atskirigs (Eriksons, 1998).

Freids identitates attistibu saista ar Ego, noradot, ka tas ir Ego aizsargmehanisms (skat. Hall
& Lindsey, 1970). Jungs atzist, ka Ego atbild par cilvéka identitates un viengabalainibas
(veseluma) izjitu un Ego pilnveidojas visa miiza garuma (FOnr, 2008; 2009%; 2009; 2010). Tapat
ka Freids, kas norada, ka identitates veidoSanas notiek pamatojoties uz ieks€jas spriedzes
aspektiem (skat. Hall & Lindsey, 1970), arT DZeimss uzsver ieksgjas spriedzes nozimi identitates
veidoSanas procesa, noradot, ka aktivu spriedzi rada pretruna starp ticibu, ka tiks sasniegta aréjo
un ieksgjo faktoru harmonija, un uzskatu, ka nav garantiju, ka ta patiesam notiks (skat. Eriksons,
1998).

Vatermens norada, ka identitate veidojas identitates krizes perioda, kad notiek dazadu dzives
mérku, vertibu un parliecibu parvértésana un alternativu mekléSana un tiek noteikti jauni dzives
meérki un dzivei tiek pieskirta jeb atrasta jauna jéga (Waterman, 1985) un §ads procesu ietekme
argjie socialie apstakli, bet iedarbiba uz individu ir individuala (Raskin, 2002).

Akcentgjot identitates raSanas un izmainu periodus cilvéka dzive, var izdalit divas pieejas.
Pirma ir posmu jeb pakapju modela pieeja, kas identitates attistibu apliiko no viedokla, ka cilveka
dzive ir specifiski, ar noteiktu vecumposmu saistiti uzdevumi. Sie posmi ir fikséti ar noteiktu
secibu un tiek pienemts, ka tie ir plasi piemérojami (Evans et al., 1998). Ja cilvéka identitates
attistibas jautajumi Saja posma netiek veiksmigi atrisinati, tad talaka personibas attistiba ir traucéta
(Rossi,1980).

Otra ir laika modela pieeja, ta ir pretgja posmu modelim, jo nepienem kopé€jo identitates
attistibas planu ka vienu veselumu. Laika modela pieeja tiek uzsverts, ka dzives laika notiek
izmainas, ko ietekm&jusi personigie vai vides notikumi (Giele, 1982). Tadi notikumi var bit,
pieméram, lauliba, bérnu piedzim$ana, notikumi karjera — darba maina vai paaugstinajums amata,
bet cilvéks piedzivo paaugstinata stresa situaciju, ja Sie notikumi nenotiek paredzamaja laika, ka
tas, parasti, vid€ji notiek dzives cikla. Rossi kritiski norada, ka ar Sis modelis nav universals un ir
problémas to pielietot atskirigos socialos apstaklos (Rossi, 1980).

Saskana ar posmu pieeju, Eriksons norada, ka pirmo reizi patiesa ieksgjas identitates
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apzinasanas rodas pusaudzu vecumposma beigas, kad individam ir skaidri jaapzinas sava
identitate. Tomér gadijumos, kad apstakli nelauj apzinaties savu identitati, Sie individi paliek
pusaudzu, bérnibas vai jaunieSu psihologiskas attistibas limenti, jo tikai individa uzdrikstéSanas
but daudzveidigam un sp&ja pastavét sabiedribas daudzveidiba ir individa viengabalainibas un
,psihologiska veseluma” vai pilnibas pazime (Eriksons, 1998) jeb individa noformétas
identitates pazime.

Tomer taja pasa laika Eriksons, Vaitborne un Breikvels arT norada, ka cilvéka identitate
turpina veidoties visa miiza garuma, un tas nav statisks, bet dinamisks process (Eriksons, 1998;
Whitbourne, 1986; Breakwell, 2010). Ka viena no metodém identitates pazimju raksturoSanai
gan ikdienas saskarsmé, gan ar1 pétnieciba biezi tiek izmantots narativs (stastijums). Sniedzot
narativo informaciju citiem, mes izv€lamies to, kas mums ir svarigs un més piedalamies savas
identitates konstru€sana. Caur Siem stastiem, ko mes konstrugjam, mé&s nostiprinam savu
identitates poziciju (Willig & Stainton-Rogers, 2008).

Konrate norada, ka identitates attistiba svariga un bitiska loma ir draugiem un
lidzcilvékiem, pret kuriem ir laba un pozitiva attiecksme, ka ari svarigi, lai cilvéks biitu
apmierinats ar savu izaugsmi un attisttbu (Konrath, 2007) un svariga ir pasapliecinasanas
(William & Swann, 2007). Cikerings un Reisere (Chickering & Reisser, 1993) norada, ka
individualas identitates attistiba svariga nozime ir komfortam, kadu cilvéks izjtit par savu gendera
un seksualo orientaciju, par to, ka cilveks izjut sevi sociala, kulttiras un vésturiskas attistibas
konteksta.

Identitates attistibas posmu pieeju vislabak raksturo Eriksona un Marsijas identitates modeli.
Eriksona identitates attistibas modelis izveidots pamatojoties uz astoniem cilvéka dzives
psihologiskajiem attistibas periodiem, kas ir savstarp&ji pectecigi un saistiti (Eriksons, 1998;
Widick, Parker, & Knefelkamp, 1978), un ir vél cilvéka p&d&jais dzives periods — vecumdienas,
ko Eriksons nosauca par devito periodu (Erikson, 1997). Pirmie astoni periodi ir veidoti
bipolara strukttira un sevi ietver: uzticibu pret neuzticibu; autonomiju pret kauna izjitu un
Saubam; iniciativu pret vainas izjiitu; stradigumu (produktivitati) pret mazvertibas
(nepilnvertibas) izjtitu; identitates veselumu pret identitates diftiziju (sajukumu); intimitati pret
izolaciju, radoSumu (generativitati) pret stagnaciju un ieklausanos (integritate) pret izmisuma
izjutu (Eriksons, 1998). Tomér Eriksona izstradatais identitates modelis, ka atzist psihologijas
zinatnieki, nav Tsti labi piem@rots test€Sanai un pétniecibai (Evans, Forney, & Guido-DiBrito,
1998).

Veélak Marsija (Marcia, 1980, 1966), pamatojoties uz Eriksona izstradato identitates

modeli, izveidoja pilnigaku identitates modeli, kura paradas konkréti identitates statusi
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(skat.1.att€lu): Moratorijs (Moratorium), Identitates sasniegSana (ldentity Achievement) jeb

briedums, Diftzija (Identity Diffusion), Ierobezosana (Foreclosure) jeb ieprick$nolemtiba.

Identitates statusi

Patreizgja Identitates IerobezoSana jeb ) L .
. ) ) ) o Identitates difuzija Moratorijs
pozicija un briedums (identity iepriekSnolemtiba S )
] (identity diffusion) (moratorium)
ideologija achievement) (foreclosure)
Tagadné vai
Krize Tagadné Promesoss Atrodas krize
promesoss
) Tagadng, bet
UzticgSanas Tagadné Tagadné Promesoss

neskaidra

1.attels. Marsijas identitates statusu kritériji (Marcia, 1980:162)

lerobezosanas (Foreclosure) jeb IepriekSnolemtibas statuss raksturo tos, kuri nav
1zpetijusi savu pieredzi, bet atbalsta vertibas, uzskatus un idejas, kas viniem ir no bérnibas. Vini
stingri ievéro un cenSas saglabat gimenes tradicijas un vecaku vértibas. Vini nekad nav
pardzivojusi identitates krizes stavokli, bet viniem ir noteikti mérki un vertibas (Marcia, 1966).

Identitates sasniegumu statusu jeb Identitates briedumu (ldentity Achievement) raksturo
virziba caur krizes periodiem, uzdodot jautajumu par to, kas es esmu un izveidojot saikni ar to,
kas vélos biit nakotng. ST statusa cilvéki zina, kas vini ir un ko vini vélas, un atbilstosi tam
veido un organiz€ savu dzivi. Vinus raksturo sp&ja uztic€ties citiem, pozitivs un optimistisks
skats uz dzivi, un viniem ir skaidra nakotnes perspektiva (Marcia, 1966). Tapat vini spgj
atteikties no dzives mérkiem un vertibam, kas raksturigi vinu vecakiem un apkartgjiem
cilvékiem (Berger & Thompson, 1998).

Moratorija (Moratorium) statuss raksturo tos cilvékus, kuri atrodas aktiva izpétes stadija
un vél nav guvusi skaidras atzinas par savam iespgjam. Sie cilvéki atrodas identitates kiizes
stavokll, un vini, izmantojot dazadus lidzeklus — gan studgjot literatliru, gan sarunas ar
draugiem un pazinam, gan sarunas ar saviem vecakiem, cenSas atrast savu identitati (Marcia,
1966).

Identitates difuzijas statuss (ldentity Diffusion) raksturo identitates situaciju, kad cilvéks
neatrodas ne Tsti krizes, ne ari iesaistes stavokli, cilvéks dzivo vienai dienai. Sadiem cilvékiem
trikst stabilu dzives mérku, vértibu un parliecibas par dzivi, un vini tas arl necensas veidot.

Viniem bieZi noveérojami tadi emocionalie stavokli ka trauksme, bezpalidzibas un bezceriguma
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izjuita, dusmas uz apkart&jiem un distancéSanas no apkartgjiem (Marcia, 1966). Tie jauniesi,
kuri ir ,,iestrégusi” $aja statusa, biezi ir apatiski un dazreiz pat ar suicidalam tieksmém, ka
alternativa — vini var izveidot negativo identitati un klit par individiem ar antisocialu vai
noziedzigu uzvedibu (Shaffer, 2009). Sadu situaciju ari skaidro Izvairisanas teorija, kad
cilveks, kas negativi uztver sevi, var biit ar tieSam vai netieS$am paSiznicino$am vai sevi
sodosam uzvedibas tendencem (DeWall, 2007).

Freids, Eriksons un Jungs ir izpelnijies feministisko psihologu kritiku par to, ka
identitates veidoSanas vinu teorijas analiz&ta tikai no virieSu un z&nu aspekta, bet meitenu un
sievieSu identitates Tpatnibas netiek nemtas véra un tiek pielidzinatas virieSiem (Evans, 1998;
Josselson, 1987; Mitchell, 2000). Vinus kritiz€ par androcentrismu, genderocentrismu un
etnocentrismu, kas izpauzas vinu teorijas (Paludi, 2002).

Tadgjadi, pec literattiras analizes par identifikaciju un identitates attistibu, var secinat, ka:

— Identifikacija ir process, kur§ nepiecieSams identitates attistibai, jo, lai attistitos identitate,
ir ar kaut ko/kadu jaidentificgjas.

— Identitates veidosanas ir dinamisks process un tam ir divas pieejas: posmu piceja identitate
veidojas p&c noteikta attistibas plana, saskana ar vecumposmam nepiecieSamam identitates
dimensijam, bet laika modela pieeja identitati raksturo izmainas dzives laika, kad dzives notikumi
prasa veidot jaunas identitates dimensijas. Jebkuras identitates izmainas un jaunu dimensiju
rasanas prasa veco un jauno meérku, vertibu, parliecibu izvértésanu un saskanosanu, kas rada
ieksgjo spriedzi.

— Eriksona devinu cilvéka dzives attistibas periodu modeli identitates attistiba notiek izejot
cauri krizes periodiem, bet Marsijas identitates statusu modeli tiek izdalitas Cetras identitates
attistibas pakapes: Moratorijs, Identitates sasniegSana jeb briedums, Difuizija, lerobezosana jeb

iepriekSnolemtiba.

1.1.3. Sociala identitate psihologijas teorijas un identitates krizes jedziens

Lai nakamajas nodalas nonaktu pie feministiskas identitates izpratnes, $aja nodala vispirms
tiek analizétas un apliikotas teorétiskas atzinas par socialas identitates jeédzienu, Socialas
identitates teoriju, socialas identitates attistibu un identitates krizes jédzienu. Nodala analizgti tadu
zinatnieku ka Tedzfela un Ternera, Hogga un Vaughana, Krockera un Luhtanena, Eriksona,
Reicera, Spirsa un Haslama, Diuksa (Tajfel, 1969, 1974, 1982; Tajfel & Turner, 1979, 1986; Hogg
& Vaughan, 2008; Crocker & Luhtanen, 1990; Deaux, 2001; Erikson, 1959, 1997, 1998;
Reicher, Spears, & Haslam, 2010) u.c. pétijumi un teorijas. Galvenie atslégas vardi: Sociala

identitate, paskategorizacija, Socialas identitates attistiba, identitates krize.
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Socialas identitdtes jedziens

Pedgja laika daudzi zinatnieki — socialie psihologi — ir defin€jusi atSkiribas starp personigo
un socialo identitati (Deaux, Reid, Mizrahi, & Ethier, 1995; Thoits & Virshup, 1997; Turner,
Oakes, Haslam, & McGarty, 1994).

Reicers ar kolégiem norada, ka sociala identitate ir veids, ka cilveki sevi definé ka socialas
grupas loceklus (Reicher, Spears, & Haslam, 2010).

Diuks (Deaux, 2001) norada, ka sociala identitate ir sociala ,,markéSana” (angl. self—
labeling) vai sociala kategorija, veids, ka sagrupet daudzus cilvékus ar kopigam pazimém un tad
sadalit grupas péc $Sim pazimém. Aiz §Ts ,,markéSanas” socialas identitates saturs ietver gan to, kas
ir saistits ar pasu personu, kura pretendeé uz noteiktu socialo identitati, gan ar1 to, ka citi vinu
redz€s un uztvers ka atseviskas socialas kategorijas locekli. Tada veida kategorijas ir bagatigi

Diuks (Deaux, 2001) izdala vairakus socialas identitates aspektus. Kognitivais aspekts ka
plass un daudzveidigs aspekts ieklauj sevi personibas raksturigas ipasibas, socialas un politiskas
nostadnes un atminas, kas saistitas ar sevi. Socialas identitates emocionalais aspekts raksturo, cik
specigas emocionalas izjitas rodas attieciba pret kadu socialo grupu vai kategoriju, bet
motiv&josais aspekts norada, cik spéciga un nozimiga ir vajadziba identificéties ar kadu noteiktu
grupu vai kategoriju. MotivéjoSajam aspektam izdala papildus nozimes:

1)) Sociala identitate var kalpot, lai labak definétu sevi (angl. self—definition) vai savu
pasvertejumu (angl. self-esteem);

2.) Sociala identitate var kalpot, lai labak izprastu mijiedarbibu ar citiem, kuri atbalsta tadas
pasas vertibas un mérkus;

3.) Sociala identifikacija var kalpot, lai labak izprastu sevi, defingjot sevi pretgji citas grupas
locekliem, ka arT poziciongjot sevi lielakas kopienas (kategorijas) konteksta.

Uzvedibas aspektu raksturo cilveka uzvedibas maina, kam par c€loni ir vina identifikacijas
ar grupu vai kategoriju stiprums, jo stipraka identifikacija, jo izteiktak tiek mainita uzvediba uz
tadu uzvedibas modeli, kas tiek atzita un pienemta attiecigaja grupa vai kategorija (Deaux, 2001).

Katram cilvekam var biit vairakas socialas identitates atbilstoSi tam, pie cik grupam cilveks
jutas piederigs, tomer, lai arT lielaka dala cilvéku ir daudzu un dazadu grupu locekli, ne visas
grupas bis ar vienadu nozimibu (Deaux, 2001).

Sociala identitate ir saistita ar cilvéku grupas, starpgrupu un taja ietilpstoSo cilvéku
uzvedibu,— tadu uzvedibu ka etnocentrisms, aizspriedumi grupas iekSien€, grupas solidaritate,
diskriminacija grupas ieksieng, atbilstiba, normativa uzvediba, stereotipi un aizspriedumi (Hogg &

Vaughan, 2008), un sociala identitate ir mainigs un dinamisks process (Deaux, 2001).
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Diuks (Deaux, 2001)izdala piecus, péc vina domam, svarigakos socialas identifikacijas
tipus, kas batiski atSkiras viens no otra un ar kuriem var raksturot cilvéku mijiedarbibu ar citam
socialajam grupam un kategorijam. Tas var€tu arT saukt par socialas identitates dimensijam, jo
katra ieklauj sevi tai pakartotas socialas identitates:

— Etniska un religiska dimensija ietver sevi etnisko un religisko piederibu;

— Politiska dimensija ietver politisko, apolitisko piederibu;

— Aicinagjumu (intereSu) un darbibas dimensija ietver daudzas ar nodarboSanos saistitas
jomas, t.i., profesionalo, interesu nodarbibas;

— Attiecibu dimensija ietver socialos statusus, tadus ka mate, t€vs, déls utt.;

— Apkaunojosa dimensija ietver sabiedriba nosoditas (un par piederibu tam, cilveki, biezi,
izjut kaunu) socialas identitates (Deaux, 2001).

Diuks norada, ka, ja cilvéks sevi identificé ar kadu socialo kategoriju, ka pieméram, ar
feminismu, tad tas lauj pienemt, ka §is sievietes vairak atbalsta feministu uzskatus un veértibas,
neka tas sievietes, kuras sevi ar So kategoriju neidentifice (Deaux, 2001).

Ka norada Reicers, Spirs un Haslams (Reicher, Spears, & Haslam, 2010), tad, analiz&jot
socialo identitati, ta ir jaapskata no Socialas Identitates Pieejas pozicijas, kurai izdala divas
dalas: Socialas identitates teoriju un PaSkategorizacijas teoriju.

Socialas identitates teorija

Socialas identitates teorija (SIT) (angl. Social Identity Theory, SIT) un PaSkategorizacijas
teorija (PKT) (angl. Self-Categorization Theory, SCT) kopa veido socialas identitates pieeju, kas
skaidro to, kapéc cilveki definé sevi par kadas socialas grupas locekli. Socialas identitates pieeja
uzsver, ka Sie konstrukti — Socialas identitates teorija un Paskategorizacijas teorija, ir saistti trijos
veidos: 1) sociala identitate ir attiecibu termins, kas apraksta misu lidzigo un atSkirigo
mijiedarbiba ar citiem; 2) visiem ir sociala identitate un tas nodroSina pamatus kop&jam socialajam
darbibam; 3) jebkuras socialas identitates saturs ir kolektivas veéstures un tagadnes produkts. Tatad
sociala identitate saista miis ar socialo vidi un ta ir ka saikne starp personigo un socialo vidi
(Reicher, Spears, & Haslam, 2010). Socialaja identitaté svarigi ir divi aspekti: 1) vai ta ir
individuali nepartraukta un sociala; 2) ka socialo identitati nevar izveidot cilvéks viens pats bez
socialas grupas (Reicher, Spears, & Haslam, 2010).

Socialas identitates teorijas pamatlicéjs TedZfels sava teorija par socialo identitati ietver
skaidrojumu par socialo kategorizaciju, starpgrupu attiecibam, socialo salidzinaSanu,
aizspriedumiem un stereotipiem (Tajfel, 1969; Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1979), bet velak
Terners izstradaja Paskategorizacijas teoriju (Turner, 2007; Turner et al., 1987).

Sroders-Eibe un Siits norada, ka kolektiva identitate (vini lietoja terminu kolektiva identitate

nevis sociala identitate) ir saistita ar ,,attiecibu Es” (angl. relational self) — tas ir, kads ir cilvéks
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attiecibas ar sev emocionali nozimigiem un zinamiem cilvékiem un ar ,,kolektivo Es” — Kkas saistits
ar cilvékiem, kurus pat var nepazit, bez zinat par savu piederibu So cilvéku grupai, ka piemeram,
gendera vai etniska grupa (Schroder-Abe & Schiitz, 2007).

Tedzfels un Savedrs, defingjot grupas identitati, norada, ka, identificgjoties ar grupu, notiek
kadas savas individualas dalas ka sevis koncepta pieskanoSana pie socialas grupas vertibam, un §1
grupa kliist emocionali nozimiga (Tajfel, 1982; Saavedra, 2007). Straikers un Béke norada, ka
cilvékam var biit art vairakas socialas identitates, un tas, cik to ir, ir atkarigs no grupu skaita, ar
kuram vins$ sevi identificg, ka arT katra socialaja grupa vinam var but atSkiriga loma (Stryker &
Burke, 2000).

Socialas identitates teorija ir aprakstits tads psihologiskais fenomens ka sava statusa
paaugstinasana un vienlaicigi citu statusa samazinasana. Tapat statusi tiek piedéveti grupam un
grupas tiek salidzinatas péc statusiem (Tajfel & Turner, 1979; Hogg & Abrams, 1988). No ta, ka
cilveks uztver argjos notikumus, ir atkarigs tas, ka vin$ atbilstosi So notikumu un citu ricibas
novértéjumam kontrolé vai maina savu uzvedibu, ka notiek personiskas identitates dazadu skautnu
aktualizacija vai apspieSana, tas ir atkarigs no daudziem kriterijiem, kas ir sakartoti hierarhistiska
kartiba identitates struktiird (Vallachers, 2009).

Saskana ar socialas identitates teoriju (Tajfel & Turner, 1979), visas sievietes ir dala no
lielas sievieSu grupas, bet ne visam sievietém ir vienada subjektiva izjiita par piederibu Sai grupai
(Becker & Wagner, 2008), lai gan socialas identitates teorija skaidro, ka identific§joties ar grupu,
cilvéks var depersonalizéties un pilniba sapliist ar So grupu (Hogg, 2009). Sociala identifikacija
sievietém, saskana ar Optimalas neatkartojamibas teoriju, (angl. Optimal Distinctiveness Theory)
ir svariga pasvertéjuma uzlabosana un subjektivaja labizjuta (Brewer, 2007).

Sociala identifikacija ir iemesls tam, ka cilvéks paklaujas grupas normam. Sada situacija
cilvéks spg&j upurét vai ziedot sevi socialajai grupai — gimenei, komandai, nacijai. Tie, kas sevi ta ir
ziedojusi, izjit nepatiku pret citdm socialajam grupam, kuru sastava vini neietilpst — pret
sveSajiem. Un, jo svarigaka cilvékam ir §1 sociala identitate, jo cieSak cilveks jiitas saistits ar So
grupu, jo spécigaki un izteiktaki ir So cilvéku aizspriedumi, kas izpauZzas ka reakcija uz draudiem,
ko uztver no citas, svesas, grupas (Crocker & Luhtanen, 1990).

Tas pats ir attiecinams uz stereotipiem attieciba pret citu grupu — jo cilvéks izjtt lielaku
piederibu grupai un identificjas ar citiem §is grupas dalibniekiem, jo Sie stereotipi ir izteiktaki
pret citas grupas locekliem (Wilder & Shapiro, 1991). Brivers norada, ka grupas dalibnieks savu
grupu, ar kuru tas ir identific€jies, uzskata par labu (Brewer, 1979), bet citas grupas tiek uztvertas
ka sliktas (Rosenbaum & Holtz, 1985).

Paskategorizacijas teorija

Paskategorizacijas teorija (PKT) izskaidro un lauj izprast atskiribas starp socialo identitati
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un Es koncepciju (angl. self-concept), izskaidro Es sistémas (angl. self-system) organizaciju
(Reicher, Spears, & Haslam, 2010). Paskategorizacija ieklauj sevi individa depersonalizacijas
procesu, jo, kad individs raksturo sevi vai vin$ tiek raksturots no socialas identitates aspekta,
tad tiek lietoti attiecigas grupas raksturojuma termini, jo visi $1s grupas locekli tiek uztverti ka
lidzigi. Ta ka sociala pasaule ir plasa un liela, mé&s mekl&jam veidus, ka tas uztveri vienkarsot un
mums ir vieglak uztvert grupas neka katru cilvéku individuali (Oakes, Haslam, & Turner, 1994).

Individs labprat sevi asoci€ ar sev svarigu socialo kategoriju un kliSana par §is grupas
biedru paplasina §1 cilvéka uzskatus un vertibu sisteému, jo Sis individs tiecas uz lielaku saskanu
ar So grupu (Haslam, Turner, Oakes, McGarty, & Reynolds, 1998), tapat notiek ar grupas
loceklu stereotipiem— individs grupas stereotipus pienem ka savus stereotipus (Reicher, Spears,
& Haslam, 2010) un ta ka katrs var kategorizét sevi vairakas socialas kategorijas, tad atbilstosi
katrai kategorijai individs izmantos tai atbilstoSos stereotipus. So stereotipu pienemsanas
process labi raksturo socialas grupas informativo ietekmi uz individa socialo identitati (Turner,
1982; 1991). Un svarigi, ka $is pienemtas kategorijas ir arf nozimigas uzvedibas mainitajas jeb
individs izmaina savu uzvedibu atbilstosi tai, kas tiek pienemta attiecigaja kategorija (Reicher,
Spears, & Haslam, 2010).

Socialas identitates attistiba

Diuks (Deaux, 2001) norada, ka obligats priekSnoteikums socialas identitates izveidei un
atfistibai ir sociala vide. Hogs un Abrams (Hogg & Abrams, 1988) uzsver, ka socialas identitates
attistiba un veidosanas procesa ir iesaistiti divi svarigi procesi, ko sauc par sevis kategorizésanu un
sevis salidzinasanu.

Sevis kategorizacijas procesa rezultata tiek uztvertas un akcentétas Iidzibas starp sevi un
citiem iekSgrupas locekliem un uztvertas un akcentétas atskiribas starp sevi un citu ,,argjo” grupu
locekliem. AkcentéSana notiek attieciba uz visam attiecksmém, uzskatiem un vertibam, uz
emocionalajam reakcijam, uzvedibas normam, runas un valodas stiliem, ka arT uz citiem
raksturojumiem, kas ir svarigi starpgrupu kategorizésana.

Sevis salidzinasanas procesa uzsvars tiek likts, pirmkart, uz tam dimensijam, kuras uzlabo
cilveka paSvertejumu. Ipasi svariga ir paScienas paaugstinasana, kas notiek tada iekSgrupas un
argrupas salidzinasanas procesa, kur iekSgrupa tiek veértéta pozitivi, bet argrupa (cita grupa)
negativi (Hogg & Abrams, 1988). Tapat Hogs un Abramss norada, ka tas socialas kategorijas, pie
kuram cilveks v€las piederét jeb ar kuram vélas identificgties, tiek vertétas bipolara (kontrastejosa)
sisttma, pieméram, labs pret sliktu vai balts pret melnu. Veértetas tiek katras kategorijas speks,
prestizs, statuss un citi §im cilvekam svarigi raditaji (Hogg & Abrams, 1988).

Diuks (Deaux, 2001) noradijis divus veidus ka attistas un mainas sociala identitate: 1)

notiekot noteiktam parmainam, veca identitate tiek dzEsta un jauna pienemta; 2) nedaudz
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sarezgitaks variants — ta ietver atribiitikas un uzvedibas mainu, kamér pati identitate vél nav
pilniba nomainijusies.

Identitates mainas procesa notiek identitates centra maina jeb, pienemot un asimil€jot jaunu
socialo identitati, tiek ,.izStpota” iepriek§ pienemto socialo identitaSu hierarhija, un mainas
centrala sociala identitate. Svarigi, ka socialas identitates maina ir ciesi saistita ar cilvéka socialo
un psihologisko (intrapsihiskie procesi) vidi un jaunas socialas identitates veiksmigai attistibai
svarigs ir jaunas socialas vides atbalsts (Deaux, 2001).

Identitates krizes jedziens

Identitates krizes jeédzienu ieviesa Eriksons (Eriksons, 1998), noradot, ka nedrosiba un
trauksme, ko pusaudzi piedzivo, kad pariet jaunieSu statusa, rada nezinu un apmulsumu par savu
tagadni un nakotni, par to, kadas lomas biis viniem turpmakaja dzivé. Savukart, Robinss un
Vilners apraksta identitates krizi, ko piedzivo koledzas studenti, kad p&c studijam jauzsak jauns
dzives posms (Robbins & Wilner, 2001). Socialaja psihologija (Shaffer, 2009) identitates krize
aprakstita ka nedroSiba un pat bailes par to, ko jauniesi izjut, kad vini izmainas un nav vairs
bérni un tas rada nezinu un apmulsumu par nakotnes dzives lomam, kuras viniem bis
japienem.

Dzives posms péc macibam skola ir Ipasi svarigs, jo, ka norada Arnets, tad jaunieSiem
vecuma no 18 Iidz 25 gadiem dzive ir lielu parmainu pilna. Viniem jaizpeta savas jaunas iespgjas
par nakotni attieciba uz attiecibam, darbu, politisko orientaciju un jaizvirza dzives merki (Arnett,
2000), jauzsak sava profesionala karjera (Rossi & Mebert, 2011). To apliecina arT Safers, noradot,
ka koledzas studentes ir vairak neka skoléni noriipgjusas par savu profesiondlo identitati un
norada, ka vinas ir nortipgjusas par tadiem identitates aspektiem ka seksualitate un attiecibas, jo
aktuals ir jautajums par darba un gimenes mérku sabalansésanu (Shaffer, 2009).

Identitates krize ir neatnemams identitates veidoSanas nosacijums (Eriksons, 1998; Adams,
2007). Parejas laika jaunie$i uzdod sev jautajumus par savu nakotni, ka arT mekl€ atbildes uz
jautajumiem: kadu karjeru izvéléties nakotnei; kadas religiskas un moralas vértibas vai politiskos
uzskatus pienemt savai dzivei; jautdjums par laulibam un bérniem, kad un cik daudz; kadai
socialai grupai pievienoties (Shaffer, 2009).

Identitates krize nav visaptveroSa, bet ta var biit saistita ar kadu identitates dalu. Ka norada
Safers, tad tikai 5% no aptaujatajiem tadi identitates jautagjumi ka profesionala izvéle, attieksme
pret gendera lomam, religiska piederiba un politiska ideologija, ir vienados identitates statusos péc
Marsijas statusu iedalijuma (Marcia, 1980), bet pargjiem 95% S§is kategorijas ir ,,izkaisitas” pa
dazadiem statusiem (Shafter, 2009).

Identitates krize novérojama ari cilvékiem pusmiiza vecuma (Levinson, Darrow, Klein,

Levinson, & McKee, 1978; Heckhausen, 2001).
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Hernandezs ar koleégiem ir pétijis identitates krizes raditajus, izmantojot Identitates krizes
aptauju IKA, (Identity Distress Survey (IDS), Berman, Montgomery, & Kurtines, 2004), kas
tiek izmantota art $aja pétijuma, dazadas socialajas (péc dzimuma, rases, etniskas piederibas) un
imigrantu grupas. Statistiski nozimigas atskiribas nenoteica rase, etniska piederiba, imigrantu
grupa, bet gan dzimumes.

Izmantojot IKA apaksskalu Identitates traucéjumi (American Psychiatric Association, 1987)
vini konstat€ja, ka 23% no aptaujatajam sievietem bija identitates trauc€jumi, bet tie nebija
nevienam no viriesu grupas, tapat, izmantojot IKA apaksskalu Identitates problémas (American
Psychiatric Association, 1994), tika konstatéts, ka 35% sieviesu un 7,5% viriesu no kopgjas izlases
ir identitates problémas. Tika konstatéts, ka sievietes ar identitates traucéjumiem uzrada ari
statistiski nozimigus rezultatus antisocialas uzvedibas raditajos un ietiepigas uzvedibas raditajos
(Hernandez et al., 2006).

Identitates krizes situacija var rasties ar1 brizos, kad cilvéks nonak konflikta situacija pats ar
savu pasprezentaciju, kad viena un taja paSa bridi ir jaizlemj un jaizvélas, kadu savu pastelu
prezentét, ja taja paSa bridi sastopas divas cilvéku grupas, kuram pie citiem apstakliem tiek
prezentti divi atSkirigi pasteli. Piem&ram, sieviete kopa ar draudzenem ir jautra un prezent€ sevi
ka bezrtipigu un draisku biitni, bet $aja bridi uzrodas augstskolas profesore, kurai $i pati sieviete ir
prezentgjusi sevi ka klusu, centigu, emocionali nosvértu un priek§zimigu studenti (Terry, Sweeny,
& Shepperd, 2007).

Identitates krizei, ka norada Safers, ir tiesa saistiba ar studensu gimeni, jo studentes, kuras
jutas atsveSinatas no saviem vecakiem, biezi ir ar difuzu identitati (pec Marsijas identitates
statusiem) pret&ji tam sievietém, kuram ir siltas un atbalstoSas savstarp&jas attiecibas ar
vecakiem, kuru vecaki atbalsta vinas savas identitates izp€t€ un meklgjumos, ka rezultata Sis

sievietes atrod/izveido pasas savu individualo identitati (Shaffer, 2009).

Izanaliz&jot literatiru par socialo identitati psihologijas teorijas un identitates krizes
jédzienu, var secinat, ka:

— Sociala identitate ir neatpemama dinamiska identitates dala, individam var bt vairakas
socialas identitates atbilstosi tam, ar cik socialajam grupam vai socialajam kategorijam vins ir
identificgjies.

— Socialajai identitates raksturoSanai ir izdalami kognitivais, emocionalais, motivéjoSais un
uzvedibas aspekti un ta ir saistita ar iek$€jiem grupas procesiem, ka arT ar starpgrupu procesiem.
Visas sievietes ir dala no lielas sievieSu grupas, bet ne visam sievietém bis vienada subjektiva
izjlta par piederibu $ai grupai.

— Individi, kuri vairak identific€sies ar kadu konkrétu grupu, var depersonalizét savu
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identitati un pilniba parnemt visas $is grupas normas, vértibas, stereotipus, aizspriedumus, pienemt
tos ka savus un atbilsto$i tiem mainit savu uzvedibu un vienlaicigi atSkirigas grupas vertet ka
naidigas vai draudigas.

— Sociala identitate var attistities gan Iénam un ilgstosi, pastavot frustracijai par neskaidro
socialo identitati, ko izraisa divu pret&ju socialo identitasu savstarpgja ,,cina par vietu”, gan ari atri
un vienkarsi — veca sociala identitate tiek aizstata ar jaunu socialo identitati.

— SievieSu individualas un socialas identitates attistibas un veidoSanas laika noverojami
identitates neskaidribas un krizes stavokli, Sie stavokli ir mainigi un tie var atkartoties visas dzives
garuma, to parvaré$ana svariga loma ir gan gimenes, gan socialas vides atbalstam.

— Sievietem studiju perioda ir izteiktaka identitates krize attieciba uz nakotni attiecibu joma,
darbu, politisko orientaciju, dzives turpmakajiem mérkiem un seksualitati, religiju, morali un par

izveli kurai socialai grupai pievienoties.
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1.2. Feminisma teorijas un feministiska identitate

Saja nodala tiek aprakstiti un analizéti feminisma attistibas teorétiskie aspekti un dots ieskats
feministiskas kustibas virzienos, ka arT analiz&ts feminisms ka sociala identitate. Tapat ir apliikota
dzimumidentitate, genderidentitate, sievietes identitate un feministiska identitate. Ir aplikoti un
analiz€ti vumanistiskas un feministiskas identitates veidosanas modeli.

Nodala analizéti Dovningas un Rousas, Tarrantas, Granta, Valkeres, Iljina (Mrvun),
Ahmedsinas (Axmeowuna), Bargades un Haides, Paludi, Bekeres un Vagneres, Kondoras,
Dzoselsones, Helmas, Krosa (Downing & Roush,1985; Tarrant, 2009; Grant, 1993; Walker,
1983; Minbun, 2010; Axmemmmuna u.c., 2000; Bargad & Hyde,1991; Paludi, 2002; Becker &
Wagner, 2009; Condor, 1984; Josselson, 1987; Helms, 1990; Cross, 1971) u.c. autoru darbi.

So nodalu veido seSas apakinodalas. Pirmaja apak$nodala ,,Feminisma attistiba un
feminisma virzieni” sniegts iss ieskats taja, ka attistfjusies feministiska kustiba un kadi ir
feministiskas kustibas virzieni. Apaksnodala ,,Feminisms ka sociala identitate™ tiek dots ieskats
feministiskaja identitate ka viena no socialas identitates veidiem. Apaksnodala ,,Dzimumidentitate
un gendera identitate” tiek analizéta literatira par dzimumidentitati un gendera identitati
feminisma konteksta, analiz€ts gendera identitates modelis. Apaksnodala ,,Sievietes identitate”
tiek analizeta sievietes identitates biittba un aprakstiti Sieviesu identitates statusi. Nakos$aja
apaksnodala ,,Feministiska identitate” tiek analiz&ts feministiskas identitates psihologiskais saturs.
Pedgja apaksnodala ,,Vumanistiskas un feministiskas identitates veidosanas psihologiskais saturs
un modeli” tiek sniegta vumanistu un feministu identitates attistibas teoretiska analize.

Sis nodalas galvenie atslégas vardi ir feminisms, dzimumidentitate, Qenderidentitate,
sievietes identitate un feministiska identitate.

1.2.1. Feminisma attistiba un feminisma virzieni

Saja apak$nodala tiks analizéts jedziens — feminisms un ar to saistitas feministiskas
kustibas vésturiska attistiba, ka arT apskatiti popularakie feminisma virzieni.

Jédziens feminisms célies no latinu valodas varda femina, kas tulkojuma nozime sieviete.
Ta ir gan sabiedriski politiska kustiba, kuras mérkis ir nodrosinat sievietém visas pilsoniskas
tiesibas (Kranamare u.c., 2000), gan filosSofija, gan ideologija, gan politika (Grant, 1993, Cook,
1989), gan zinatnisko pé&tijumu joma psihologija (Downing & Roush,1985). Feminisms ir
prakse, perspektiva un process un feminisma teorijas centra ir genders un tas, ka no $1 punkta
meés skatamies uz pasauli (Tarrant, 2008). Feminisms ir sociala kustiba, kas mekl€ vienadas
iesp€jas visiem cilvékiem neatkarigi no vinu dzimuma. Feministiskas kustibas mérkis ir mainit
modelus, kadi valdija attieciba pret genderu, rasi, klasém un seksualajam orientacijam un tas

galvenais gala mérkis ir pielikt punktu sievieSu paklauSanai (Tarrant, 2009).
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Feministisko kustibu uzsaka un par pirmo feministi uzskatama amerikaniete Abigeila
Smita Adamsa (1744—1818), kura pazistama ar savu pausto domu, ka sievietes nepaklausies
likumiem, kuru pienemsana vinas nav lidzdarbojusas, un nepaklausies ari valdibai, kura
neparstav So sieviesu intereses (skat. Krolokke, Sorensen, & Srensen, 2005).

Feministes uzskata, ka virieSi un sievietes ir lidzvertigi ekonomiskaja, politiskaja,
socialaja un juridiskaja joma. Feministiskos uzskatus var paust ne tikai sievietes, ir ar1 viriesi,
kuri atbalsta Sos uzskatus un iesaistas feministisko vertibu aizstavésana (Lorber, 1998), tomér
tiek uzskatits, ka virieSi nevar but isti un patiesi feministi, jo vini nav piedzivojusi
diskriminaciju, kas saistita ar vinu dzimumu (Funk, 1997; Kimmel, 1997).

Kop§ feminisma kustibas raSanas tas ideologija ir mainijusies, parveidojusies un
attistijusies dazados virzienos. Lai gan feminisms ka kustibas apzimg&jums ir saglabajies, tomér
jaatzimé, ka $ai kustibai vairs nav vienotas ideologijas pasa kustibas iekSieng, ka ari nav vairs
istas skaidribas par to, ko nozimé vards ,,feminisms” (Aronson, 2003).

Ir attistjusies tik dazadi feministiskas kustibas virzieni, ka rezultata dazadam grupam ir
raksturiga atskiriga izpratne par to, kas ir feminisms (Russo, 1998).

Sava vesturiskaja attistiba feministiska kustiba ir piedzivojusi tris attisttbu un parmainu
,vilnus” (Hekman, 1999). Pirmais vilnis attiecas uz 19.gadsimtu un 20. gadsimta sakumu, kad
§1 kustiba radas Apvienotaja Karaliste (Anglija) un Amerikas Savienotajas Valstis. Jaunaka
informacija liecina, ka ir jau izveidojies ceturtais feminisma ,,vilnis” (Baumgardner, 2011),
kurs sacies 2008. gada.

Pirma feminisma kustibas vilna pamatideja ir sieviesu cina par vienlidzigam juridiskajam
tiesibam, lai tas butu tadas paSas ka virieSiem — lai sievietes var€tu iegiit izglitibu, iegiit
IpasSumtiesibas, esot lauliba, piedalities politiskajas velésanas, ekonomiskajas aktivitatés u.c.
Par pirma feminisma vilna beigam tiek uzskatits laiks, kad ASV Konstitiicija pieskir sievietem
tiesibas piedalities veleésanas (Stevens,1995; Wheeler, 1995; DuBois, 1997; Flexner, 1996).

Par otra vilpa sakumu uzskata 1960. gadus, Otro feminisma kustibas vilni raksturo tas
paSas vértibas, kas pirma vilnpa satura, papildinatas ar tadam kategorijam ka cina par
vienlidzibu starp sievieti un virieti izglitibas un darba joma un cipa pret dzimumu
diskriminaciju (Echols, 1989; Whelehan, 1995).

Tresais feminisma kustibas vilnis sakas 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Tas vérsa
uzmanibu uz otraja feminisma vilni pielautajam klidam, veica to analizi un reviziju, lai
noteiktu, kas ir labs un kas nav labs sievietem. Tre$a vilna parstaves norada, ka otraja vilni
parak maz uzmanibas tika pieversts sievietem no zemakiem socialajiem slaniem, sievietém no
mazakumtautibam, minoritaSu parstavém un citu kultiru sievietém (Henry, 2003; Gillis,

Howie, & Munford, 2007; Faludi 1993).
34



Feministiskas kustibas virzienu ir loti daudz, un Seit tiks uzskaititi tikai dazi no
virzieniem, kas raksturo to daudzveidibu: anarhistiskais feminisms, vumanisms, garigais
feminisms, kultarfeminisms, lesbiskais feminisms, liberalais feminisms, individualistiskais
feminisms, virieSu feminisms, marksistiskais feminisms, materialistiskais feminisms,
daudzkultiru feminisms, popfeminisms, postkolonialais feminisms, postmoderniskais
feminisms, psihoanalitiskais feminisms, ,piukainais” feminisms, radikalais feminisms, lomu
feminisms, seksuali liberalais feminisms, Socialistiskais feminisms, Sociali diktetais feminisms,
transfeminisms, ,,amazonu” feminisms, treso valstu feminisms, ekofeminisms, eksistencialais
feminisms, antiporno feminisms, Separatiskais feminisms u.c. feminisma kustibas virzieni
(AxmenmmuHa u.c., 2000), fundamentalais feminisms (Grant, 1993).

Katra sieviete, kura sevi identific€ ar feminismu, atbilsto$i savam veértibam, uzskatiem un
idealiem, piemekle sev atbilstoSu feministiskas kustibas virzienu un sevi kategoriz€ ar to
(Grant, 1993).

Lai labak izprastu kop€jas feminisma iezimes, aplilkosim dazus literatiira biezak
pieminétos feminisma virzienus.

Kultarfeminisms: Uzskata, ka jarada alternativas gimenes struktliras, mainot
heteroseksualo gimeni, atbalstot viena vecaka gimenes un legitim&jot geju un lesbieSu gimenes
(Alcoff, 1988). Problémas radija tas, ka kultirfeminisms bieZi nesasniedza iecer&tos rezultatus,
jo §1 virziena parstavji turpinaja lietot dihotomo dzimuma klasifikaciju. Tapéc netika mainits
nevienlidzigais spéka sadalfjums, kas nosaka sabiedriba pienemto uzskatu par viriSko un
sievisko (Grant, 1993).

Poststrukturalais feminisms: leklauj dekonstrukcijas procesu, kura gaita visi ar sievietém
saistitie jédzieni tiek parvertéti un analiz€ti, atmetot tradicionalus un iesaknojusos
aizspriedumus un patriarhalas valodas ietekmé veidojuSos pienémumus. Poststrukturalo
feminismu sauc arT par fran¢u feminismu. Tas apskata un interpreté dzimumu lomas dazados
kontekstos, izmantojot psihoanalizi, lingvistiku, politisko teoriju, rasu teoriju, literattirzinatni
un citas intelektualas pieejas. Poststrukturalie feministi apgalvo, ka atSkirigums ir viens no
specigakajiem sievieSu ierofiem cina pret patriarhalo dominéSanu, tapéc feminisma kustibas
reduce€Sana uz vienlidzibas ideju mazina sievieSu iesp€jas, jo vienlidziba joprojam tiek definéta
no virieSu perspektivas (Johnson, 2002).

Postmodernais feminisms: Sis feminisma virziens ir feminisma pieeja, kas apvieno
postmodernisma un poststrukturalisma teoriju. Butiskaka atSkiriba no citiem feminisma
virzieniem ir tas, ka tiek uzskatits, ka dzimums tiek konstruéts ar valodas palidzibu (Butler,
1999).
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Ekofeminisms: Sis feminisma virziens apvieno ekologiju ar feminismu. Virziena parstaviji
uzskata, ka sievieSu un dabiskas vides apspie$anas saknes ir viena un taja pasa ideologija.
Patriarhala sistéma, kur virieSiem pieder zeme un kontrole par to, ir atbildiga par sievieSu
apspiesanu un dabiskas vides iznicinasanu. Saja pieeja sieviete sevi identificé un pielidzina
dabai (Shiva, 1988).

Melnais feminisms: S1 feminisma parstavji uzsver saistibu starp seksismu, skiru
apspiesanu un rasismu. Vinas norada, ka tumsadaino sievieSu apspieSana ir daudz spécigaka
neka balto sieviesu apspiesana (Hill Collins, 1990).

Vumanisms: Sis virziens izveidojas ka pretestiba pret feminisma pamatkustibu, jo
uzsvera, ka parastais feminisms, kura domin€ vidusskiras baltas sievietes, ignoré diskriminaciju
péc $kiras piederibas un piederibu pie rases. So feminisma virzienu daudzi pieskaita pie melna
feminisma, bet ir autori, kas to izdala ka atsevisku feminisma virzienu (Walker, 1983; Grant,
1993; Helms, 1990).

Radikalais  feminisms: Sis feminisma virziens sievietes raksturo ka vissenako
diskriminacijas upuri — patriarhalas sistémas upuri. No radikala feminisma viedokla svariga
patriarhalas sabiedribas sastavdala ir kontrole par sievietem, kas tiek sasniegta lietojot
vardarbibu (Echols, 1989). Radikala feminisma parstaves norada, ka nav jacinas pret likumiem
vai ekonomiskajam normam, bet cina javers pret virieSiem, jo virieSi ir sievieSu ienaidnieki
(Uneun, 2010). Junga analitiskas psihoterapijas virziena psihoterapeite L.S. Leonarda norada,
ka loti daudzas sievietes, kuras guvusas b&rniba emocionalo traumu no saviem t€viem, biezi
kltst par virieSu nidéjam (Jleonapm, 2011).

Separdtiskais ~ feminisms: S1 virziena parstives uzskata, ka nav atbalstamas
heteroseksualas attiecibas, noradot, ka seksualas atSkiribas starp virieSiem un sievietém nav
atrisinamas. Separatiskas feministes uzskata, ka virieS§i nevar dot pozitivu ieguldijumu
feministiskaja kustiba, jo pat negribot vini tur ieviesis patriarhalu dinamiku (Hoagland, 1997;
Marilyn, 1997).

Liberalais feminisms: ST virziena parstavji vélas sasniegt virieu un sievie$u vienlidzibu
ar politisku un juridisku reformu palidzibu. Tas ir individualistisks feminisms, kura centra ir
sievietes pasas sp€ja ar savu ricibu un izv€lém pieradit un uzturét savu vienlidzibu
(AxmenmuHa u.c., 2000).

Marksistiskais feminisms: SievieSu apspiestibas sakums var tikt sasaistits ar
privatipaSuma ievieSanu. PrivatipaSuma sist€ma ir izteikti diskrimin€josa, jo baltajiem
virieSiem taja ir lielakas priekSrocibas neka jebkurai citai grupai. Galvena atSkiriba starp
marksisma un citam feministu teorijam ir uzsvars uz kapitalismu un skiru diskriminaciju ka

primaro diskriminacijas elementu. Lai sabiedriba mainitos, ir radikali jarevolucionizé
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socialdemokratiska struktiira un jaizbeidz Skiru sistéma balstita nevienlidziba. Taja galvenokart
apliiko un uzsver diskriminacijas faktorus, nevis individu iespg€jas (AxmenmmuHa U.C., 2000;
Grant, 1993).

Socialistiskais feminisms: ST virziena parstavji uzskata, ka gan patriarhalisms, gan $kiru
sisttma ir primarais apspiestibas faktors, bet tas neizsaka un neizskaidro viena otru.
Socialistiskais feminisms saknojas marksisma vésturiskaja pieeja, kas mekl€ja sievieSu
apspiesanas c€lonus un struktiiru, it ipasi pieverSoties dzimumu un $kiru struktiirai, gimenei un
hierarhiskai darba daliSanai atkariba no dzimuma (Axmemmmuna u.c., 2000; Grant, 1993).

Psihoanalitiskais feminisms: S1 virziena pamata ir Z. Freida teorijas par cilvéka un
seksualitates attistibu sakot no bérna vecuma. Freids ari noradija, ka, izejot cauri dazadam
attistibas stadijam, gan z€ni, gan meitenes pardzivo dazadus psihologiskus kompleksus.
Zéniem ir Edipa komplekss, bet meiteném ir Elektras komplekss, bet gan z€niem, gan
meiteném ir kastracijas komplekss. Péc Freida domam meitene, atklajot, ka vinai nav pena, to
trakt€ ne par labu sev — vina uzskata, ka ir traumatiz&ta, sodita un ka pie ta vainiga vinas mate.
Ta meitenem kastracijas komplekss iegtst divainu formu — ,,skaudiba pret peni” un nolemj
sievieti uz visu miizu izjust nepilnvértibas izjutu (®peiin,1925). Psihoanalitiskaja feminisma
lielu ieguldijumu deva Zaka Lakana teorija par fallu ka varas simbolu, nevis dzimumlocekli.
Pec falla vienlidz tiecas gan sievietes, gan virie$i, un tas pilniba ka varas simbols nav
sasniedzams ne vieniem, ne otriem. Vins§ ar1 norada, ka bérna identifikacija notiek tikai sakot ar
to bridi, kad bérns sak apzinati skatities spoguli (skat. Axmenmna u.c., 2000).

SievieSu apzinata piederiba kadai feministiskai kustibai, kas atbalsta vinu uzskatus un
vertibas, palidz vinam cinities un iesaistities cina pret netaisnibu, kuru vinas izjut pret sevi, palidz
vinam labak justies, izjitot sev lidzas citas sievietes ar lidzigiem uzskatiem un apzinoties savu
genderu (dzimumu). Tas dod vinam lielaku sp&ka izjiitu neka tas, ja vinas to daritu vienas pasas
(Gurin, 1985; Gurin & Markus, 1989; Gurin, Miller & Gurin, 1980).

Feminisms ir gan filosofija, gan politiska kustiba, gan ideologija. Feminisma kustibu
aizsakas 19. gadsimta un ta attistiba turpinas un pilnveidojas lidz misdienam, piedzivojot jau
ceturto lielo attistibas fazi jeb feminisma ceturto vilni. Feminisma kustibas daudzveidiba
nodroSina katrai sievietei, atbilstoSi vinas v€lmém, vinai piemeérotu feministiskas kustibas

virzienu.

Feminisms ka sociala identitate
Feministes veido socialu grupu ar vienotiem meérkiem, uzdevumiem, veértibam un
ideologiju un sievietes, kuras vélas but feministes, identificgjas ar So grupu, tapec $aja nodala

feminisms tiks analiz&ts no socialas identitates pozicijas.
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Ka redzams no iepriek§ aplikotajiem feminisma virzieniem, var piekrist, ka katra
sieviete, kura vélas cinities par kadu mérki — vai ta biitu cina pret sievieSu apspieSanu, vai cina
pret nevienlidzigam tiesibam starp sievieteém un virieSiem, vai cina kada cita joma, kur tiek
runats par sievietém, var sev piemeklét atbilstosako feministiskas kustibas virzienu un
identificéties ar o feministu grupu (virzienu) un izveidot savu socialo identitati — feministe
(Hogg & Abrams, 2009).

Ta ka identitates veidoSanas ir ilgstoSs un dinamisks process (Eriksons, 1998), tad daudzas
sievietes savu feministisko identitati izveido un kliist par feminist€m tikai jau pieaugusa vecuma
(Astin & Leland, 1991; Baker & Kline, 1996).

Nga, Danne un Kataldo (Ng, Dunne, & Cataldo, 1995) sava pétijuma par sakaribam starp
Feministiskas identitates attistibas Skalas raditajiem (Bargad & Hyde, 1991) un pasuztveres
stratégijam (Ng, Dunne, & Cataldo, 1995) secinaja un vElreiz apstipringja, ka feministiska
identitate ir sociala identitate un ka pasuztveres stratégijas var mainities, lai saglabatu So identitati
(Ng, Dunne, & Cataldo, 1995).

Ar1 citi pétnieki, kas péta feministisko identitati, izmanto Socialas identitates teorijas pieeju
(Myaskovsky & Wittig, 1997; Rhodebeck, 1996; Williams & Wittig,1997). Piem@ram, sievieteém,
kuras izveido pozitivu identifikaciju ar socialo grupu, §1 grupas identifikacija kliist par sievietes
identitates elementu (Rhodebeck, 1996), Saja gadijuma sievietes, kas identificgjas ar feministu
grupu, feminismu var pienemt ka dalu no savas identitates.

Savukart Leonarda (Leonard, 1985), balstoties uz savas prakses novérojumiem, norada, ka
sievietes var integrét sevi maskulinas uzvedibas pazimes, izvéléties viriskigas profesijas un biit
kaujinieciski noskanotas, lai visu laiku pasas sev raditu specigu drosibas izjltu, pat, ja taja bridi
nav novérojami argjie draudi. Kad $adas psihologisku traumu piedzivojusas sievietes gruta
psihologiska darba (psihoanalitiskaja psihoterapija) parstrada psihologisko traumu, vinu dzives
izmainas un vinas nonak kontakta ar savu patieso ieksgjo ,,Es”. Vinam vairs nav jabut par
sievieteém bruniniekiem vai kaujiniekiem.

ST petijuma konteksta var secinat, ka sievietes sociala identitate — feministe var veidoties
visas dzives garuma, bez laika noteikta termina, So feministisko identitati sieviete var pienemt ka

dalu no savas identitates, gan pirmsstudiju, gan studiju, gan p&cstudiju perioda.

1.2.2. Dzimumidentitate un genderidentitate

Petot jautajumus par feministisko identitati butiski ir izanaliz€t jautdjumus par
dzimumidentitati un genderidentitati, jo feministu ideologijas centra atrodas genders. Saja
apaksnodala tika analiz€tas atSkiribas starp dzimumidentitati un genderidentitati, ka ari $o

1dentitasu saturs un attistiba.
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Analizgjot literatiru par dzimumidentitati un genderidentitati, butiski ir noskirt §is divas
identitates vienu no otras. Dzimumidentitate (angl. sex identity) ir saistita ar sievietes un viriesa
atskiribam biologiskajos procesos, endokrinologija, neiralaja darbiba u.c., ka arT anatomija, kas
ietekme gan sievieSu, gan virieSu spg€jas, uzvedibu un nosaka to, kadiem dabas merkiem katrs
dzimums ir pielagots un kadi dabas biologiskie uzdevumi katram dzimumam ir veicami (MnbuH,
2010).

Dzimumidentifikacija no psihoanalitiskas pieejas tiek raksturota ka identificeSanas ar sava
dzimuma vecaku un sakuma notiek uzvedibas un ricibas imitacija un personiba tikai tad var
pilnvertigi attistities, ja netiek traucéta dzimumidentifikacija (®peiin, 1925; Sears, Rau, & Alpert,
1965).

Sociali kognitiva teorija dzimumidentifikaciju skaidro ar to, ka b&rns identific€ sevi nevis ar
vienu no vecakiem, bet drizak ar abstraktu virieSa vai sievietes t€lu, ko berns izveidojis uz
noverojumu pamata, vérojot savu vecaku uzvedibas modeli (Bandura, 1986; Masters et al., 1979).

Dzimumu tipologijas teorija dzimumidentifikaciju skaidro ar to, ka bérns sociali iemacas
savu uUzvedibu atbilstosi savam dzimumam, ko panak ar uzslavu par dzimumam atbilstoSas
uzvedibas realiz€sanu (Mischel, 1970).

PaSkategorizacijas teorija dzimumidentifikacija tiek izskaidrota ar to, ka b&rns iegist
informaciju par savu dzimuma piederibu sievietei vai virietim no pieaugusajiem un saprot, ka §1
piederiba ir paliekoSa un nemainama (Mnsun, 2010).

Genderidentitate (angl. gender identity) ir dzimuma psihologiska un sociala identitate, proti,
gendera identifikaciju ietekmé sabiedriba, nosakot katram dzimumam socialas uzvedibas prasibas
(Mmemn, 2010). Atskiriba no biologiskas dzimumidentitates, kuru cilvéks iegiist piedzimstot un
kura nav mainama, genderidentitati var mainit ar dazadiem socialajiem apstakliem (protams,
misdienu, sasniegumi lauj mainit ari biologisko identitati, bet ne pilniba, tikai dal&ji).

Ka norada daudzi autori, tad psihologisko dzimuma veidoSanos nosaka sabiedribas socialas
vides gaidas, kas tiek realiz€tas audzinaSanas procesa (Bisaria, 1985; Maccoby & Jacklin, 1974;
Weitzman, 1979), ka ar1 socialas lomas, kas nosaka kadai dzimumlomai kadas attieksmes,
prasmes un uzvedibas stereotipi ir atbilstosi (Eagly, 1987).

Genderidentitates veidoSanas teoriju pétijusi un detalizeti aprakstijusi Kass un Daugelli
(Cass, 1979; D’ Augelli, 1994). Bekere un Vagnere (Becker & Wagner, 2009) norada, ka sievietes
var sevi internalizé€t dazadas gendera lomas, ka pieméram, daZas sievietes var internaliz&t
tradicionalas genderlomas, bet citas internaliz€s ,,modernas” vai ,,progresivas” genderlomas.
Kondora (Condor, 1984) izstradaja pirmos pamatus Gendera identifikacijas modelim (GIM), kura

skaidri iezZimg&jas atSkiribas starp identifikacijas spéku un identitates saturu (skat. 2.att€lu).
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Augsta gendera identifikacija
A

Progresivi Tradicionali
identificeta identificeta
Progresivs < , Tradicionals
identitates saturs identitates saturs
Progresivi Tradicionali
Nneidentificéta neidenzificéta

v

Zema gendera identifikacija

2.attels. Genderidentitates modelis (Becker & Wagner, 2009; Condor, 1984)

GIM ir izdaliti Cetri genderidentitates tipi. tradicionali identificéta, tradicionali
neidentificéta, progresivi identificéta un progresivi neidentificéta gendera identifikacija
(Becker & Wagner, 2009; Condor, 1984), kas ir izvietoti uz taisném ,augsta gendera
identifikacija pret zemu gendera identifikaciju” un ,progresivs identitates saturs pret
tradicionalu identitates saturu”.

Sievietes ar augstu gendera identifikaciju ne tikai nosaka savu uzvedibu saskana ar gendera
lomu, bet nosaka ari citu sievieSsu, kas ir $is grupas dalibnieces, uzvedibu. Kad gendera
identifikacija ir pienemta un ir aktiva sava izpausmé, tad Sis sievietes sak projicét savu viedokli
par to, kas ir labi, kas ir slikti sievietém (vinu internalizétajam genderlomam), tas tiek
attiecinats uz visu kategoriju un tapéc pieprasa no citam sievietém Sai gendera lomai atbilstosu,
piederigu domasanu un uzvedibu (Becker & Wagner, 2009; Condor, 1984).

Ar genderu vaji identificétam sievieteém $1 loma ir neitrala ar mazak saskatamu atskaites
punktu par vinu pasu vai citu sievieSu uzvedibu. Tapéc, ka norada Bekere un Vagnere (Becker
& Wagner, 2009), GIM ietvaros identifikacijas stiprums nosaka sievietes motivaciju darboties
vinas gendera grupas varda, turpreti gendera lomai vispirms precizé iek$grupas prototipu un
tadgjadi tiek noteikts uzvedibas virziens.

Sievietes ar progresivu identifikaciju dod prieksroku progresivai gendera lomai. Tas
noraida tradicionalas sieviSkibas definicijas attieciba uz to samakslotajiem atribiitiem, kas
kalpo, lai saglabatu sievieSu subordinaciju (Becker & Wagner, 2009).

Kondora (Condor, 1984) pienéma, ka sieviete ar progresivu identifikaciju vélas nodefinét
savu genderu pati uz saviem nosacijumiem. Sis sievietes savu genderu uztver ka ar zemaku

socialo statusu neka virieSu dzimumu un pieprasa izmainas statusa attiecibas. Tap&c feministes
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ka sievieSu apakSgrupa biitu ieklaujama Saja kategorija ar progresivu identifikaciju.

Sievietes ar augstu identifikaciju un prieksroku tradicionalam genderlomam $aja modeli
tiek sauktas par tradicionali identificeétam. Vinam bt par sievieti ir svarigi, vel vairak, vinas
dod prieksroku palik$anai majas, ripém par gimeni un tradicionalajam attiecibam starp virieti
un sievieti, nevis karjeras veidosanai (Becker & Wagner, 2009). Kondora (Condor, 1984) atklaja,
ka tradicionala sieviete neuzskata, ka vinas genders ir zemaka statusa salidzinajuma ar virieti.
Vinas atskiribu no virieSa uzskata par pozitivu. Tatad vinas ir motivétas attaisnot savu gendera
sisttmu (Jost & Banjani, 1994) un vinam nav izaicinagjuma pieradit ,,savu vietu” sabiedriba
(Becker & Wagner, 2009).

Lidzigas atSkiribas var novérot maz identificEétu vai neidentificétu sievieSu grupa —
sievietém, kuram biit par sievieti nav butiski, bet, kuras internaliz€ progresivu gendera lomu, ir
progresivi neidentificétas sievietes (Becker & Wagner, 2009). Kondore norada, ka §is sievietes
uzskata sevi par atSkirigam no citam sievietem un vinas sevi raksturojot vairak uzsver viriskigas
nevis sieviskigas rakstura pazimes. Kop$ profesionalie sasniegumi un akadémiskie panakumi tiek
vairak asocieti ar viriSkigam iezimém jeb maskulinismu progresivas neidentificétas sievietes
vairak ir sastopamas starp sievietém profesionalém un studentém (Condor, 1984). Vinas atbilst
,,biSu mates” sindromam (Ellemers et al., 2004) un neidentificé sevi ar savu genderu, bet vairak
sevi identificg ar virieSu dominantajam profesijam, ka ar1 vinu references grupas biezak ir virieSu
nevis sieviesSu grupas. Tapec, iesp&jams, ka Sis sievietes citas sievietes, kuram nav augstu
sasniegumu, neuzskata par cienifjamam (Becker & Wagner, 2009) jeb §tm sievietém nav neka
tada, par ko vinas biitu verts cientt.

Tradicionali neidentific€tas sievietes tiek vertetas ka sievietes, kuras nav pasas sev svarigas
un kuras vienlaicigi sev adapt¢ tradicionalas gendera lomas (Becker & Wagner, 2009). Kondore
norada, ka §is grupas sievietes atbalsta gendera ,,staus quo” un nevért€ sevi ne ka dalu no
sievietém, ne ka dalu no virieSiem. Turklat vinas identific€ sevi vairak ar savu viru, neka ar citam
sava gendera grupas biedréem (Condor, 1984). Kopuma par §Ts grupas sievietem var teikt, ka tas ir
majsaimnieces, kuram biit par sievieti nav nekadas paSas nozimes, tam nav lielas lomas vinu
dzivé (Becker & Wagner, 2009).

ST pétijuma konteksta var secinat, ka sievie$u dzimumidentitate ir iegfita piedzimstot un ta ir
nemainiga, bet sievieSu genderidentitate ir veidojusies dazadu socialo apstaklu ietekmé un ta ir
laika mainiga identitates dala. Saskana ar GIM modeli Sievietei var biit tradicionali identificéta,
tradicionali neidentificéta, progresivi identificéta un progresivi neidentificéta gendera
identifikacija, kas ir izvietota uz taisném ,,augsta gendera identifikacija pret zemu gendera
identifikaciju” un ,,progresivs identitates saturs pret tradicionalu identitates saturu”. Sis dazadas

gendera identifikacijas arT noteiks sievieSu attieksmi pret sevi, pargjam sieviet€ém un viriesu
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grupu. Feministes ka sievieSu apakSgrupa biitu ieklaujama kategorija ar progresivu

identifikaciju.

1.2.3. Sievietes identitate

P&tot jautagjumu par sievieSu feministisko identitati, svarigi ir saprast, kads ir sievietes
genderidentitates saturs. Feminisms bieZi tiek asociéts ar jédzienu sieviete un tie tiek uztverti ka
saskanigi jédzieni, tapec $aja nodala tiks analiz€ts sievietes genderidentitates saturs.

Sievietes identitatei ir tris primarie un galvenie komponenti: 1) uztvert sevi ka Iidzigu ar
citam sievietem, 2) uztvert savu likteni ka kopigo sieviesu likteni (tas ir, ticet, ka liktenis visai
sievieSu grupai ir lidzigs); 3) uztvert sevi ka galvenas sievieSu grupas dalibnieci (Gurin &
Townsend, 1986).

ArT Bardvika (Bardwick, 1980) norada, ka virieSu identitate ir vairak egocentriska, bet
sievieSu identitate ir saistita ar ieks$€ju atkaribas izjiitu; viriesi vairak koncentréti uz separaciju
defingjot sevi, bet sievietes vairak asoci€ sevi ar piesaisti cilveku sabiedribai (Gilligan, 1980),
virieSiem svarigaka ir individuacija, bet sieviet€m svarigakas ir attiecibas (Giele, 1982).

Aktiva Freida teorijas kritike Hornija (Xopuu, 2009) kritiz§ja gan Freida izstradatas
psihoseksualas attistibas stadijas, gan Freida izvirzito pienémumu, ka meiteném ir skaudiba, ka
vinam nav pena un ka tas attista vinas kastracijas kompleksu. Vina uzskatija, ka ir javeic
revizija Sajos uzskatos un ka Sie Freida pienémumi jaizpéta no sievieSu aspekta, ka ari japéta
konkretas kultiirvides konteksta (Xopuau, 2009). Hornijas kritikai ir zinams pamatojums, ko
apliecina Bardvika (Bardwick, 1980), Hulberta un Sustera (Hulbert & Schuster, 1993),
DzZoselsones (Josselson, 1973), Lahmana un Dzeimsa (Lachman & James, 1997), Rossi (Rossi,
1980), Stjuarta (Stewart, 1980) un Vaitburnas ar lidzautorém (Witbourne, Sneed, & Skultety,
2002) pétijumi, noradot, ka pastav atskiribas identitates attistiba starp sievietém un virieSiem un
ka viriska identitate vairak tiek saistita ar darbu, karjeru, parstavnieciskumu, bet sievietes
identitate tiek asociéta ar milestibu, piederibu un gimeniskumu.

Eriksons norada, ka pilnigai sievietes identitates izveidei izSkiro$a nozime ir parejai no
jaunibas uz brieduma vecumposmu. Saja pareja, neatkarigi no ta, kada bitu vinas karjera, vina
atsakas no vecaku riipém par sevi, nododas milestibai pret ,,sveSinieku” un uznemas ripes par
abu pécnacgjiem, jo pieaugus$a vecums sakas ar sp&ju sniegt un sanemt milestibu un riipes
(Eriksons, 1998).

Helms norada, ka sievieSu identitates attistibas process ir tads pats ka rasu identitates un
etniskas identitates attistibas process (Helms, 1990).

Dzoselsone (Josselson, 1987), izmantojot Marsijas (Marcia, 1966; Schenkel & Marcia,

1972) identitates statusu modeli, izveidoja sievieSu identitates attistibas modeli, izmantojot
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kvalitativos datus par 60 ASV studentém. Japiekrit Hornijai (Xopuu, 2009), ka Tpasa uzmaniba
butu japiever§ pétijumu kultarvidei, tapéc S§i teorija biitu piesardzigi attiecinama uz citam
kultirvidém, vai vismaz pirms tam §1 teorija biitu japarbauda attiecigaja kulttirvideé. Galvenais,
ko Dzoselsone secindja sava pétijuma rezultata, ir tas, ka sievieSu un virieSu identitates attistiba
japéta atseviski un ka identitates veidosanas process ir individuals un unikals (Josselson, 1987).

Dzoselsones sievietes identitates attistibas modelis sastav no Cetriem paterniem, kas
atbilst Marsijas (Marcia,1966) &etriem identitates statusiem. Sos statusus DZoselsone ir
pardévejusi, noradot, ka sadi pardéveéti statusi ir vieglak izmantojami identitates statusa
aprakstam (Josselson, 1996):

e Sargi (Guardians): sievietes, kuras atbilst IepriekSnolemtibas (foreclosure) statusam;

e Cela lauzgjas (Pathmakers): sievietes, kuras atbilst Identitates brieduma (identity
achievement) statusam;

e Mekl&tajas (Searchers): sievietes, kuras atbilst Moratorija (moratorium) statusam;

e Kiejotajas (Drifters): sievietes, kuras atbilst Identitates diftzijas (identity diffusion)
statusam.

Sargi ieklauj sievietes, kuru identitate nesaistas ar krizes vai izpétes stadiju. Vinu
identitate vairak ir saistita ar bérnibas vai vecaku izvélu turpinajumu. ST statusa sievieteém ir
augsta vajadziba péc drosibas, kuru vinas iegiist no cieSas saistibas ar vinu gimeni. Vinas var
raksturot ar izteiktu vinu veélmi izpatikt citiem un biit ,,labas meitenes” statusa. Vinam ir
izteikta vajadziba justies milétam un apripétam (Josselson, 1996). Vinas bez kritikas pienem
vecaku noteiktas vertibas un lomas, ko pavada izteikta pienakuma izjita un stingras moralas
vertibas. Vel Saja statusa eso$ajam sievietém ir augsta pasciena un vinas maz uztraucas par
savu dzivi (Marcia & Friedman, 1970). Izdarot izv€les, vinas ir parliecinatas par saviem
lémumiem, kas ir balstiti uz tradicijam un atbilst morales normam. Vinas smagi strada, ir
atbildigas un sp&jigas. Vinu perfekcionisms un stingra mérktieciba lauj sasniegt augstus
rezultatus karjera. Sievietes Saja statusd nelidzinas feminisma atbalstitajam, atbalsta vairak
tradicionalos viedoklus, kas saknojas gimenes tradicijas. Novecojot, §is sievietes ir vairak
rigidas, moraliz€joSas un aizdomigakas pret parmainam neka citu statusu sievietes. Vinu dzive
balstita uz tadam vértibam ka gimene, tradicijas un pienakumi. Vinu panakumi ir atkarigi no
domubiedriem, kas atbalsta lidzigas vertibas. Brieduma gados §is sievietes iegust lielaku
paSapzinu, un vienlaikus vinam tiek saglabata vinu personibas struktira. Pusmiiza vairak
palaujas pasas uz sevi neka vecaku vai partnera autoritati (Josselson, 1996).

Cela lauzejas ir sasniegusas identitates briedumu. Sievietes Saja statusa nokliist dazadi.
Dazas sievietes iet cauri krizes periodam ar aktiviem mekl&jumiem un jautajumiem, citas sak

no iepriekSnolemtibas jeb sargu statusa. Vinas pakapeniski atsakas no vecaku iepriecinasanas,
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virzas uz lielaku paSpalavibu un pakapeniski, caur konfliktiem, internalizé pascienas izjiitu. No
visam Cetram statusu grupam §is grupas parstaves lepojas ar to, ka ir atradusas un izveidojusas
pasas savu celu uz savu identitati. Galvena t€ma Sim identitates statusam ir neatkariba. Vinas
vairak palaujas uz saviem sasniegumiem, savam domam, neka piekrit vecakiem. Kopa ar
neatkaribas izjiitu vinam ir augstaka paspalaviba un vinam ir labakas sp&jas veidot attiecibas ar
partneriem un draugiem. STm sievietém visticamak ir stingras, atbalstoSas attiecibas ar
draugiem un partneriem, kas atbalsta vinu neatkaribu. Pretgji sievietém no sargu statusa, kuras
nav spgjigas atdalities no saviem vecakiem un atrast pasam savu individualitati, §1s sievietes ir
atraduSas savu individualitati un vinas sp€j but kritiskas pret saviem vecakiem un biezi vien
apzinati distancgjas no tiem. Sis sievietes vél var raksturot ka pragmatiskas un realistiskas, kas
ari izpauzas vinu praktiskaja atticksmé pret darbu un citam dzives prioritatem — partneri,
bérniem. Profesionalas ambicijas vairak saistitas ar centieniem ieglit personigos panakumus
neka slavu vai statusu. Tapat vinas vairak pieturas pie saviem pragmatiskajiem uzskatiem un
nav tend@tas uz religiozitati. Daudzas §1 statusa sievietes atbalsta feminisma c€lonus, bet ne
vairak ka sievietes no citiem statusiem sevi sauc par feministem. Velaka dzives perioda vinas
raksturojas ar pastavibu, kas tomer nav rigiditate. Sabalansétiba starp daudzajam vinu lomam
lauj vinam but gatavam nakotnes izaugsmei, un ka viena no jomam, kura §1 izaugsme notiek, ir
attiecibas ar vecakiem — vinas deaktualiz€ iepriek$€jas nesaskanas un atjauno vai izveido ciesas
saites ar vecakiem (Josselson, 1996).

Meklétajas atrodas Moratorija statusa (Marcia, 1966), vinas aktivi izp&ta iesp&ju
alternativas un cinas ar sevi, lai izdaritu izveles, jo visu laiku mekl€ pareizas atbildes, lai
atrisinatu savas identitates jautajumus un lai biitu parliecinatas, ka kaut kur atradis pareizas
atbildes. ST statusa sievietém raksturiga téma — visureso$a vainas izjiita. Vinam patik, ja ir
aizsargajosi vecaki, tomeér vinam patik darit lietas, ko neatbalsta vecaki, ka rezultata vinas jiitas
vainigas. Vinam ir loti svarigas attiecibas, it Tpasi tadas, kur vinas ieglst atbalstu no citiem, jo
tas vinam palidz neatkarigas identitates izveidoSana. Vinas ir izprotosSas, vairak pasreflektgjosas
un emocionali jutigakas, raksturigi emocionalie ekstrémi. Tiek izvirziti grandiozi, bet nereali
dienas plani, un vinam ir tiecksme idealizet citus. Starp vinam ir daudz feministu, kas sevi par
tadam ar1 apzinas. Daudzas sievietes, kas atrodas Saja statusa, ir aktivas politika (Josselson,
1996).

Klejotajas atbilst identitates Diflizijas statusam. So statusu ir griiti klasificét, jo sievietém
Saja statusa ir diftizas un nenoformétas identitates. Viena no So sievieSu pazimém ir ta, ka
vinam ir neveiksmiga internalizacija. Vinam ir pieredze, bet vinas nespg€j to ieklaut sava
personiba un izmantot parmainam. Raksturigi, ka klejotajas nav sp&jusas izveidot pozitivu

identifikaciju ar vienu vai otru no saviem vecakiem un tapec nespgj internaliz€t bernibas
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pieredzi (Josselson, 1996). Klejotajas ir informétas par visam iesp&jam, bet vinas nespgj izdarit
izveli, ka rezultata vinam ir izjita, ka ir pazaudétas daudzas iesp€jas. Vinas pienem
feministiskos uzskatus ka vienu no iesp&jam, bet vinas nav tas, kuras klitu par ilglaicigam
feministiskas kustibas aktivistéem. Vinas loti labi pazist savas izjiitas, un ir loti talantigas.
Vinam ir daudz ceribu un sapnu, bet pietriikst ideju, ka tos realizet. Ka izeju no §71 statusa vinas
var izmantot to, ka citi defin€ to, kas vinas ir, piem€ram, vinas pieSkir autoritati saviem
partneriem, darbam vai religijai, bet citas to paveic, kllistot zinosakas un pienem sevi iegiistot
lielaku paSapzinu un kontroli, kameér citas ta arT visas dzives garuma nespgj atrisinat savas
identitates jautajumus un turpina klejot starp jaunam un mainigam pieredzém vai ietekmém
(Josselson, 1996).

Ka norada Bekere un Vagnere, feministiskas identitates p&tnieki savos pétjjumos ir
ignor&jusi faktu, ka sieviete var identificét sevi ar savu gendera grupu, bet nebiit feministe un
neatbalstit feministiskos uzskatus (Becker & Wagner, 2009).

No sieviesu identitates raksturojuma var secinat, ka tiek izdaliti Cetri sievieSu identitates
statusi: Sargi, Cela lauzéjas, Meklétajas un Klejotajas. Sievietes, kuras atbilst Sargu statusam,
atbalstis tradicionalas sievieSu lomas, vinam nebils identitates krize un vinas neatbalstis
feministiskas idejas un mérkus. Turpreti sievietes, kuras atbilst Cela lauzéjas statusam, bis
sasniegusSas savu identitates briedumu, atradusas savu individualitati virzoties cauri identitates
krizes periodiem, attieciba uz feminismu vinas biis ar neitralu nostadni. Sievietes ar Mekletajas
statusu, kuras joprojam atrodas savas identitates mekl&jumos un ka atrisinajumu neatkarigas
identitates izveidoSanai izmanto citu atbalstu, atbalsta un aktivi iesaistas feministiskajas
aktivitates, ka arT sevi pilniba identificé ar feminismu, pretstata sievietém, kuras atbilst
Klejotajas statusam — §Tm sievietém bis raksturiga nenoforméta identitate, joprojam aktivi
savas identitates mekl€jumi, vinas tikai islaicigi kls par aktivam feministém.

Tadgjadi, var secinat, ka, jo nenoformétaka ir sievieSu sieviska identitate, jo lielaka ir

vinu tieksme identificéties ar feminisma kustibu.

1.2.4. Feministiska identitate

Saja nodala tiks analizéta sieviesu feministiskas identitates visparéja biitiba, feministiskas
identitates daudzveidiba un saturs.

Par feministiskas identitates teorijas pamatlicgjam uzskatamas Dovninga un Rousa, kuras
izstradaja feministiskas identitates attistibas modeli (Downing & Roush, 1985). Uz Dovningu un
Rousu atsaucas un tas plasi cit€ daudzi pétnieki, pieméram, Bargade un Haide (Bargad & Hyde,
1991), Fishers un Guds (Fischer & Good, 1994), Gerstmans un Kramers (Gerstmann & Kramer,

1997), Hendersons-Kings un Stjuarts (Hendersonn-King & Stewart, 1997), Mjaskovkis un
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Vittinga (Myaskovsky & Witting, 1997), Nga, Danne un Kataldo (Ng, Dunne, & Cataldo, 1995),
Rikards (Rickard, 1989), Vezers, Tompsons, Roberts un Rodrigess (Weathers, Thompson, Robert,
& Rodriguez, 1994), Viljams un Vittiga (Williams & Wittig, 1997), tomér jaatzim¢, ka Dovninga
un RousSa savu teoriju attistijusas, modificgjot Krosa (Cross, 1971) teoriju par Amerikas
afrikanu pozitivas identitates attistibu.

Feministiska identitate ir sievieSu kolektiva jeb sociala identitate, kas sevi ieklauj
feministu pienemtas atticksmes (nostadnes) un sevis identifikaciju ar feminismu (Eisele &
Stake, 2008). ST definicija sakrit ar to, ka Eriksons (1959) apraksta ,,pa§télu” (angl. self-image)
un ka Cikerings un Reisera (Chickering & Reisser, 1993) defing identitati — ar spécigu sevis
izjltu un sevis pienemsanu.

Ir izpétits, ka sievieteém, kuras sevi pozicioné ka feministes, ir pozitivs viedoklis par
feministu kustibu, profeministisko ideologiju, politisko liberalismu, kolektivo orientaciju un
pozitiva sevis ka feministes uztvere (Cowan et al., 1992). Tapat ir atklats, ka sievieSu Sevis
identific€Sana ar feministém ir saistita ar pozitivu feminisma novért€jumu un ticibu feministu
kolektivajam aktivitattm un feminisma pozitivajam teélam (Williams & Wittig, 1997; Roy,
Weibust, & Miller, 2007). Sievietes, kuras sevi identificé ka feministes, aktivak un drosak neka
nefeministes vai egalitaras sievietes iesaistas atklata cia par feministiskajam idejam (Zucker,
2004), lai gan, ka sava pétijuma atklaja Lissa ar kolegém (Liss, O’Connor, Morosky, &
Crawford, 2001), tad ticiba feministiskajai ideologijai ir tikai maza dala no ta, ko saprot ar
feministes socialas identitates izveidoSanu, jo pats svarigakais ir pareizi uzdot jautajumu. Ja
feministisko identitati vélas noskaidrot, uzdodot bipolaru jautajumu (esi vai neesi feministe),
tad 15,8% no izlases sevi uzskatija par feministeém, bet 77,6% noliedza savu piederibu
feministeém, bet, ja jautajumi tiek uzdoti savadak, tad atklajas pavisam cita aina, un 81% no tam
sievietem, kuras sevi nekategoriz€ja ka feministes, uzradija savu meérku sakritibu ar tadiem
feminisma virzieniem ka liberalo feminismu, radikdlo feminismu, socialistisko feminismu,
kulttiras feminismu, vumanisma virzienu un konservativo feminismu.

Sievietes izveélas feministisko identitati, lai palielinatu savu labizjttu, jo, identificgjoties
(pienemot) ar feministu vertibam, vinas palielina un paplasina savas iesp€jas (Yakushko,
2007).

Tomer ir ar1 sievietes, kuras atbalsta feministu izvirzitos meérkus, bet tomér pasas sevi
nevélas identificét ka feministes (Myaskovsky & Witting, 1997; Williams & Wittig, 1997,
Liss, O’Connor, Morosky, & Crawford, 2001). Dankana norada, ka sievietes, kuras ir izteiktas
feministes, ir politiski aktivakas sievieSu tiesibu aizstaves neka tas, kuras ir ,,vajas” feministes”,
bet par ,,vajajam” feministém v&l mazak aktivas ir tas, kuras sevi neuzskata par feministem

(angl. non—feminists) (Duncan, 2010).
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P&tot sievieSu attiecibas ar feminismu, ir izdalitas tr1s grupas:

e Sievietes, kuras skaidri un noteikti sevi identificé ar feminismu un uzskata sevi par
feministem;

e Sievietes, kuras ir antifeministes un neparprotami noraida feminismu;

e Sievietes, kuras var saukt par ,,egalitaram” vai ,,sléptajam feministém”, kuras atbalsta

feministu principus, bet izvairas sevi identificét ar feministem (Duncan, 2010).

Citi pétnieki uzskata, ka daudzas sievietes feministes sevi nesauc par feministém, kaut art
atbalsta feministu idejas un vértibas, jo sabiedriba ir izveidots negativs sievietes feministes téls,
ko popularizé masu mediji (Myaskovsky & Witting, 1997; Williams & Wittig, 1997; Rhode,
1995), to ietekmé arl negativie sabiedribas stereotipi par feministém (Henderson-King &
Stewart, 1994) un, it 1pasi, jaunas sievietes nevélas sevi poziciongt un saukt par feministem
(Kamen, 1991).

Rode norada vél vienu iemeslu, kapéc sievietes, kuras péc biitibas ir feministes, nevélas,
ka vinas sauc par feministeém. Vinas uzskata, ka feministes ir vajas un ir netaisnibas upuri, bet
vinas tadas nevelas biit, bet velas sevi redzeét ka stipras un sp€jigas sievietes, kuras spgj
kontrolét situaciju (Rhode, 1997).

Feministisko identitati pamata p&ta feministiskie psihologi. Lai gan oficiali $ada virziena
psihologijas nozaré nav, tomér psihologi, kuri p&ta feminismu, sevi ta dévé un vinu
pétnieciskas darbibas pamata ir kvalitativie pétijumi par sievietém (feministiskas psihologijas
jautajumi tiek pétiti Sieviesu psihologijas nozares ietvaros (APA, 2014)), jo vini uzskata, ka
kvalitativais petijums sniedz dzilaku un plasaku izpratni par sievieSu problémam, jo p&tnieks ir
cieSaka saskar€ ar petamo neka to var izdarit ar kvantitativas petniecibas metodém, lai gan ari
tas tiek izmantotas feministiskaja pétnieciba (Paludi, 2002; Bunorpamosa, 2001).

Vai ari virietiS blit feminists vai ta ir tikai sievieSu iesp&jama sociala identitate? Ka
norada Kimmels, tad virieSi feministi drizak nav ,,isti” viriesi, tapat ka vini nespgj bt Tsti
feministi (Kimmel, 1998), bet Tarranta norada, ka ari virieSi tomér var but feministi un, ka
feministes labprat pienemtu virieSus sava grupa, bet ar nosacijumu, ka viriesi Saja feministu
grupa nekada veida netiek pienemti ka stipra dzimuma, kas veiktu sievieSu aizsardzibu vai
aizstavibu (bruninieki) parstavji, bet gan ka cilveki, kas iestajas cina par vienlidzigam tiesibam
starp sievieti un virieti un cinas pret seksismu. (Tarrant, 2009). Hudijs ar kolégiem atklajis, ka
apméram 26 — 33% ASV sievieSu un apméram 12 — 17% ASV virieSu sevi identificé ka
feministi/es (Huddy, Neely, & Lafay, 2000), 2006.gada Saundere un KaSubeka-Vesta atklaja,
ka no 244 ASV sievietem, 16,3% — parliecino$i noraida iesp&ju bt par feministeém, 11,4%
noteikti identificé ar feminismu, pargjas atrodas starp SIm abam pozicijam (Saunders &

Kashubeck-West, 2006), turpreti Houvaras un Karters 2008.gada veiktaja pétijuma atklajis, ka
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36,6% sieviesu un 21,4% virieSu (ASV; N=270) sevi identificé ar feminismu (Houvouras &
Carter, 2008). Tomér daudzi virie$i atturas sevi identificét ar feminismu un saukt sevi par
feministiem, jo pastav atskirigi viedokli starp sievietém un virieSiem par jédziena ,,feminisms”
saturu un jégu, un joprojam pastav uzskats, ka vards ,feminisms” ir ekvivalents vardam
sieviskigums (McCabe, 2005; Toller, Suter, & Trautman, 2004).

Nobeiguma, apkopojot ieprieks analiz€to literatiiru par feministisko identitati var secinat,
ka:

— Nav vienotas definicijas, par to, kas ir sievieSu feministiska identitate un tas saturs, bet
daudzi zinatnieki tom&r norada, ka feministiska sieviesSu identitate ir saistita ar ticibu feministu
mérkiem, idejam un vértibam un sevis identifikaciju ar feminismu.

— Ne visas sievietes, kuras atbalsta feministiskas veértibas, idejas un merkus un iesaistas to

realizacija sauc un uzskata sevi par feministem.

1.2.5. Vumanistiskas un feministiskas identitates veidoSanas

Analizgjot literatiiru par feministisko identitati, no feministiskas identitates janoSkir
vumanistiska identitate, jo, lai gan vumanisms tiek pieskaitits feminismam un ir ka feministiskas
kustibas viens no virzieniem, tom&r vumanisms vairak akcente sieviskibu un sieviskas identitates
attistibu.

Vumanistes identitate ir atSkiriga no feministes identitates modela, jo vumanistu
identitates modelis ir balstits uz sievietes veseligu attistibu un veidojas ka plastiska (adaptiva)
personas ideologija, kas nav pamatojama ar un balstita uz feministiskiem uzskatiem (Boisinier,
2003). Ta vieta vumanistu identitates attisttbas modelis uzsver nepiecieSamibu péc sievietes
pozitivas identitates attistibas, sievietes vajadzibas iepazit sevi, savas vertibas un pienemt sevi
ka sievieti (Ossana, Helms, & Leonard, 1992).

Helmss (Helms, 1990), balstoties uz Krosa (Cross, 1971; Vandiver, et.al. 2002) rasu
(melno) identitates attistibas modeli, ir izstradajis sievieSu vumanistu identitates attistibas
modeli ¢etros posmos:

1.posms. PirmsiepaziSsanas (Pre—Encounter): sievietes apstiprina, ka eksiste dzimumu
diskriminacija. Viriesi tiek augstak verteti neka sievietes.

2.posms. SastapSanas (Encounter): §1 pieredze liek vinam apSaubit iepriek§ pienemtas
vertibas un uzskatus attieciba pret dzimumiem.

3.posms. Apjausma (Immersion—Emersion): posms, kura sievietes sak mekl&t pozitivu
izskaidrojumu sieviskigumam un sak noraidit kultiru, kurd virietim ir dominanta loma.

Daudzas sievietes, kuras atrodas $aja posma, veido cie$akas attiecibas ar citam sievietem.
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4.posms: Pienemsana (Internalization): $aja posma atrodas sievietes, kuras ir attistijusas
un akcept€jusas sevi pozitivu sevis identitati un kuras vairs nepienem ar€jo, sabiedribas
definéto sieviskigumu.

Savukart Dovninga un Rousa ir aprakstijusas feministiskas identitates dimensijas ar
multidimensialu konstruktu palidzibu, noradot sarezgitos paternus, kas veicina sievietes
kltSanu par feministi. Vinu izstradatais modelis uzrada attieksmes un veértibas saistiba ar pasSu
sievieSu feministu attieksmi pret sevi. Sis modelis veidots, pamatojoties uz sieviesu dzives
pieredzi, Ipasi to sievieSu, kuras ir pieredz€jusas apspiestibu un diskriminaciju (Downing &
Roush, 1985).

Dovningas un RouSas feministiskas identitates attistibas modelis izveidots, modificgjot
Krosa (Cross, 1971; Vandiver, et.al. 2002) modeli par melnas rases sievieSu identitates attistibas
modeli (angl. CRIS). Dovningas un Rousas (Downing & Roush,1985) sieviesu feministiskas
identitates attistibas modelis ieklauj piecus posmus:

Pasiva pienemsana (passive aceptance), ko raksturo sieviesu ticiba tradicionalajam gendera
lomam, viriesi tiek uzskatiti par parakiem, netiek atziti aizspriedumi un diskriminacija, un tiek
noliegta individuala, institucionala un kultiiras diskriminacija pret sevi un sievietém kopuma
(Downing & Roush,1985).

Atklasme (revelation), ko raksturo jautajumi par sevi un savu attiecksmi pret tradicionalajam
gendera lomam. Viriesi tiek uztverti ka apspiedgji. Saja posma sievietes var vélgties iesaistities
sievieSu kustiba. Sievietes izjiit dusmas par pagatnes netaisnibu un apspieSanu, kas ir jamaina.
Rodas atklasme attieciba uz seksismu un tiek izjustas dusmas pret seksistu sabiedribu un vainas
izjlita, ja vina pati ir piedalijusies kadu sievieSu apspiesana (Downing & Roush,1985). Sis
posms tiek raksturots ka dualistisks, jo viriesi tiek uztverti ka negativi, bet sievietes ka pozitivas
(Rickard, 1989; Downing & Roush, 1985).

lesaiste — atbrivosanas (embeddedness — emanation). Saja posma sievietes ieklaujas
,,sievieSu” kultira un veido tadu ka masu radniecibu vai, citiem vardiem sakot, biedroSanos.
Sievietes apvienojas, veidojot atbalstoSas asociacijas, piedalas sievieSu studiju kursos un sak
veidot jaunu identitati (Rickard, 1989; Downing & Roush, 1985).

Sintéze (synthesis): $aja posma sievietem attistas jauna identitate, kas vairs neieklaujas
pienemtajas, vecajas dzimumlomas, un ta tiek integréta personibas struktura. Viriesi tiek verteti
individuali nevis ka grupa kopuma (Rickard, 1989). Sievietes saskata netaisnibu, apspiestibu un
diskriminaciju, kas valda pasaul€. Notiek sintéze pozitivai es koncepcijai, kas pielauj pozitivu
attieksmi pret sevi ka sievieti (Downing & Roush,1985).

Aktiva iesaiste (active commitment): jauna pozitiva feministiska identitate, kas attistijusies

ceturtaja Itment, tiek iesaistita jeb realizeta aktiva darbiba. Vinas iesaistas aktivas darbibas par
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socialam izmainam, lai izbeigtu apspieSanu un vinam ir vélme veidot egalitaru sabiedribu

(Downing & Roush,1985).

Daudzu gadu garuma Dovningas un RouSas feministiskas identitates modelis ir
izpelnijies kritiku par trikumiem taja, par to, ka tas neatspogulo patieso feministiskas
identitates attistibas modeli (Henderson-King & Stewart, 1997; Hyde, 2002; Moradi & Subich,
2002). Haide uzskata, ka ir jabut skaidrai katrai modela attistibas stadijai, nevis iesp&jai, ka
sievietes feministiska identitate sp€j cirkulari virzities no vienas pakapes uz otru, ka to ir
paredzg€jusas Dovninga un Rousa sava modeli (Downing & Roush, 1985). Tapat Dovningas un
Rousas modeli ir kritiz&jusi par ta gruto pielietojumu praksé (Fischer et al., 2000; White, 2006).

Lissa un Ercula norada, ka Sint€zes posms nebiitu pieskaitams pie feministiskas identitates
attistibas raditajiem, jo pec Siem rezultatiem sievietes nevar klasificét ne ka feministes, ne ka
nefeministes. Tapat vinas norada, ka Pasiva pienemsSana un Aktiva iesaiste neprezente
feministiskas identitates attistibu, bet gan iezZimé attistibas sakuma un beigu punktus, bet ne
dinamiku (Liss & Erchull, 2010).

Bargade un Haide (Bargad & Hyde,1991), modificéjot Dovningas un Rousas modeli,
izveidoja feministiskas identitates izpétes instrumentu Feministiskas identitates attistibas skalu
FIAS (angl. FIDS), kas tiks izmantots $aja p&tijuma, lai petitu sieviesu feministisko identitati.

Bargades un Haides (Bargad & Hyde,1991) FIAS originalais modelis sastav no piecam
apaksskalam: aktiva iesaiste, pasiva pienemsana, piederiba, atklasme, sinteze. Pec modifikacijas
Saja petijuma FIAS saglaba to paSu piecu raditaju struktiiru, bet raditaju nosaukumi mainiti
atbilstosi raditaju saturam:

1. Aktiva feministe: (Aktiva nodosanas idejai (Aktiva iesaiste) (Bargad & Hyde,1991)) raksturo
sievietes pilnigu saplisanu ar feministisko identitati, aktivu iesaistiSanos cinas vai vélmi
aktivi iesaistities nozimigas, meérktiecigas darbibas feministisko ideju realizéSana,
iestasanos pret seksistisku pasauli. Savu dzivi vélas ziedot ,,ideju varda”, atsakoties no
personigas dzives. Feminisms izteikti saistas ar vardu ,,sieviete”.

2. Dusmas un piesardziba: (Pasiva pienemsana (Bargad & Hyde,1991)) &is sievietes raksturo
piesardziga attieksme pret virieSiem. Izjat iek$€jas dusmas un bailes, agresiju pret
virieSiem, tomér vél nav gatavas aktivai darbibai un savu feministisko ideju aizstavibai.
Visas negativas emocijas par netaisnigumu tiek paturétas pie sevis.

3. Atklasme un sintéze: (lesaiste — atbrivotiba (Piederiba) (Bargad & Hyde,1991)) §is grupas
sievietes raksturo veléSanas darboties sievieSu statusa uzlaboSana, bet vienlaikus notiek
virieSu diferenciacija. Viriesi tiek diferencéti péc vinu uzskatiem, nevis klasificéti peéc
principa ,,visi viriesi ir vienadi”. Pastiprinati izjit un apzinas savu piederibu sievieSu
grupai ka atskirigai no virieSu grupas.
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4. Diferencésana: (Atklasme (Bargad & Hyde,1991)) $is grupas parstaves raksturo tas, ka tiek
pienemtas stereotipiskas lomas, kadas ir virieSiem un sievieteém. Diferencé sievietes no
virieSiem. Atzist, ka dzivojot vide, kura valda stereotipiskas lomas, sieviete jutas labak un
sievietes dzive ir vairak piepildita ar jegu.

5. Lidzvertiba: (Sintéze (Bargad & Hyde,1991)) §is sievietes savos uzskatos pauz viedokli par
virieSu un sievieSu lidzvertibu, atzistot, ka atSkiribam starp dzimumiem nav nozimes
socialajas aktivitat€s (A.Dombrovskis, $aja petijuma).

Saja petijuma FIAS tiks detalizéti izpétits un aprakstits turpmakajas nodalas par pétfjuma
izmantotajiem instrumentiem un to adaptaciju un tiks sniegts FIAS modificéta varianta
psihometriskais raksturojums.

FIAS feministiskas identitates mériSanas instruments tika izstradats tapéc, ka Dovningas un
Rousas modelis neieklauj sevis poziciongéSanu un definéSanu par feministi, ka art tapéc, ka
Dovningas un RouSas modelis vairak atspogulo liberala feminisma un heteroseksuali orientéto
sievieSu vertibas, kas rada ierobezojumus radikalajam feministtm un lesbiski centrétajam
feministem (Bargad & Hyde,1991). Ka norada Moradi ar Subi¢u (Moradi & Subich, 2002, tad
tieSi feminisms var kalpot par sievietes psihologiskas sakartotibas raditaju.

To apliecina tas, ka Pasiva pienemsana (Bargad & Hyde,1991), ka to ir atklajis FiSers ar
kolegiem (Fischer et al., 2000), ir saistita ar identitates iepriekSnolemtibas statusu (Marcia, 1966;
Marcia, 1980), bet Aktiva iesaiste pozitivi korele ar identitates brieduma statusu. Tapat to
apliecina atklata pozitiva korelacija starp Pasivu pienemsSanu un sievieSu psihologiska distresa
Iimeni un negativa korelacija starp Sint€zi, Aktivu iesaisti un sieviesu psihologiska distresa ltmeni
(Snyder & Hasbrouck, 1996).

Tapat ka Dovningas un Rousas feministiskas identitates modelis ir izpelnijies kritiku par
trikumiem $aja modeli (Henderson-King & Stewart, 1997; Hyde, 2002; Moradi & Subich,
2002), arT Bargades un Haides feministiskas identitates attistibas skala ir izpelnijusies kritiku
no Hansena (Hansen, 2002) par to, ka trukst pieradijumu feministiskas identitates skalas
pakapju secigumam.

Sakara ar pé€tnieku izteikto kritiku, Saja petijuma, izmantojot Feministiskas identitates
attistibas skalu (Feministic Identity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991), tiek pienemts,
ka Bargades un Haides izdalitas piecas FIAS apaksskalas var tikt primari uzskatitas nevis par
linearam feministiskas identitates attistibas stadijam, bet gan ka par feministisko identitati
raksturojosam dimensijam ar atskirigu kvalitativo saturu.

Tadgjadi var secinat, ka pastav atSkiribas starp vumanistisko identitates attistibas modeli
un feministiskas identitates attistibas modeli, lai gan abu modelu raSanas pirmssakums ir Krosa

melnas rases sievieSu identitates attistibas modeliS.Vumanistiskas identitates attistibas modelis
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vairak izskaidro sievietes attistibu no vispargja, sieviesu tradicionali stereotipiska stavokla, Iidz
bridim, kad sieviete atsakas no sabiedribas stereotipiem, kadu lomu ta ir defin€jusi sievietei, bet
feministiskas identitates attistibas modelis apliiko sievietes identitati gan ka tadu, kura pienem un
atbalsta stereotipiskas sieviesu lomas, gan ka kognitivi orient€tu izpratni par genderu atskiribam,
gan emocionalu pretestibu pret diskriminaciju, kas gan neizpauzas darbiba, gan aktivu
iesaistisanos cina pret stereotipiskam lomam, pret stereotipiskajiem uzskatiem par sievieti un

virieti, veltot tam savu.

Apkopojot nodala par feminisma teoriju un feministisko identitati zinatnieku paustas
atzinas, var secinat, ka:

— Feminisms ir gan politiska kustiba, gan filosofija, kurai ir daudzi novirzieni, tomér
visas daudzveidibas centra atrodas genders, Iidz ar ko katra sieviete, kura vélas identificéties un
izveidot savu socialo identitati ka feministe var sev piemeklét visatbilstosako feministisko
virzienu.

— Feministiskas identitates centralais jautajums ir saistits ar genderidentitati,
genderidentitates lomam. Genderidentitate atskiras no dzimumidentitates ar to, ka
dzimumidentitate ir iegiita piedzimstot un ta ir nemainiga, bet genderidentitate ir mainiga un $o
mainibu nosaka sociala vide.

— Genderidentitates modela (GIM) gendera identifikacijas izteiktibas tipi norada vai
sieviete ir tradicionali identificéta — neidentificéta, vai ir progresivi identificéta — neidentificéta,
vai sievietes identifikacija ar genderu vértéjama ka augsta vai zema, ka ar vai ir progresivs vai
tradicionals identitates saturs, un $ie tipi ir tiesi saistami ar sieviesu feministisko identitati.

— SievieSu identitates modelis raksturo sievieSu identitati ar ¢etriem statusiem: sargi, cela
lauzgjas, meklétajas, klejotajas. Sie statusi uzrada sievietes identitates brieduma pakapi, no
identitates diftizijas 11dz pilnigi nobriedusai un noformétai identitatei, $1 identitates attistibas
dinamika ir tiesi saistama ar sievieSu vajadzibu péc socialas identitates — feministe,
izveidosanas.

— Feministiskas identitates jédziens joprojam ir zinatniskas diskusijas centra, tomér ka
vienotu definiciju var pienemt, ka feministiska identitate ir sievieSu kolektiva (sociala)
identitate, kas sevi ieklauj feministu pienemtas attieksmes, vertibas, ideologiju, filosofiju un
sevis identificésanu ar feminismu. Feministiska identitate ir dzives laika mainas.

— Lai gan vumanisms ir feminisma kustibas virziens, tom&r vumanistiska identitate
atSkiras no feministiskas identitates. Vumanistiska identitate vairak saistama ar sieviSkibu un
sieviskas identitates attistibu turpreti feministiska identitate vairak saistama ar sievietes cinu

par gendertiesibam, gendera statusu sabiedriba.
52



1.3. Gimenes vide ka identitates attistibas faktors

Saja nodala analizéta zinatniska literatiira par gimeni feminisma un identitates konteksta,
izmantojot Karpovas, Masa un Miisas, Zabriskija, Makkormika (Karpova, 2006; Moos & Moos,
2009; Zabriskie, 2000; Zabriskie & McCormick, 2003) u.c. pieejas. Nodala vispirms tiek
skaidrota gimenes jédziena psihologiska izpratne, tiek sniegtas dazadas gimenu klasifikacijas, bet
nosléguma tiek analizéta zinatniska literatira par gimenes lomu identitates (ari feministiskas
identitates) attistiba. Sis nodalas galvenie atslégas vardi ir gimene, gimenes vide, gimenes dzive,
gimenu klasifikacija.

1.3.1. Gimenes jédziens un gimenu klasifikacija

Gimene ir plasi pielietots jédziens, bet tomér zinatn€ pastav loti atsSkiriga izpratne par So
jédzienu un ta saturu. Saja nodala tiks analizéts jédziens gimene un analizéta gimenu
klasifikaciju daudzveidiba.

Iesp&jams, ka tie$i gimene ir visvecaka sabiedriska institiicija (DeFrain & Asay, 2007).
Gimeni var uzskatit par sabiedribas pamatvienibu, kas izpilda galveno sabiedribas pastavéSanas
nosacijuma funkciju — atrazo sabiedribu. Viennozimigas definicijas par to, kas tiek uzskatits
par gimeni nav, jo gimene ir socials institlts (Smelser, 1988), ko var definét, ka norada
Karpova (2006), atbilstosi pétnieka paradigmai vai vina piederibai pie noteiktas institiicijas vai
atkariba no p&tnieka mérkiem, to var definét par savstarp&jo attiecibu subjektu vai par sistemu,
socialo grupu vai ar par sabiedribas $iininu.

Dzeksons (Jacson, 1965) un Teilors ar kolégiem (Taylor et al., 2006) gimeni apraksta ka
sisttmu (Gimenes sist€émas teorija), kuras ietvaros realiz&jas gimenes loceklu savstarpgjas
interakcijas, gimenei raksturigas dinamiskas attiecibas. Ta darbojas ka viens veselums, viens
organisms un izmainas ar vienu sisttmas dalibnieku ietekmé visus sist€mas dalibniekus
kopuma. Ka norada Dzeikobs un Hebers (Jacob & Haber, 2003), tieSi gimenei ir liela loma
dazadu cilvéku socialo problému radiSana, kuram gan netiek pieskirts psihiatrisko problému
statuss jeb diagnozes, bet kuras ir kritiski nozimigas cilvéku psihologiskajai labklajtbai.

Akcentgjot gimenes lomu sabiedriba, DZonsons ar kolégiem norada, ka, jo bis stiprakas
gimenes, jo bis stipraka sabiedriba (Jonson et al., 2006). Gimenes stiprumu nosaka katra tas
veidotaja stiprums (Karpova, 2006). Karpova (2006) norada, ka par pilnvertigu ir atzita
gimene, kura parstavéti visi gimenes attiecibu tipi: virs/sieva, virs/bérni, sieva/bérni,
beérni/vecaki, bérni/ berni, virs/vecvecaki, sieva/vecvecaki utt. Janorada, ka Seit netiek
pieminétas dazadu kulttru Tpatnibas, jo, pieméram, Afrikas ciltTs biis cita izpratne par gimeni,
cita vertikalas un horizontalas hierarhijas struktira, cita gimenes vértiba sabiedriba.

Rietumu pasaulé gimenes tiek iedalitas, pieméram, péc formas — nukleara vai paplasinata;

p&c vecaku laulibas formas — monogama, poligama vai poliandra; péc mantojuma tiesibam —
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péc viriesu linijas, p&c sievieSu linijas vai abam linijam (Smelser, 1988); péc bérnu esamibas —
bezbérnu gimene, vientulas mates gimene, heteroseksuala (Karpova, 2006) un homoseksuala
gimene jeb, ka to nosauc Knohs un Skatcs, postmoderna gimene (Knox & Schacht, 2008) utt.

Vel viens no gimenes veidiem ir uz bérniem centrétas gimenes, kura attiecibas starp sievu
un viru ir lidztiesigas, un bérns ir gimenes centrala persona. Bérns ir tas, ka dél gimene eksistg,
un tas galvena funkcija ir nodro§inat bérnam vislabako izglitibu. Sada gimeng bérnu skaits tiek
stingri planots un parasti to ir maz. Sadas gimengs ir vajas radnieciskas saites. Savukart
gimeng, kura ir ,,partnerattiecibu” modelis, kur abi laulatie ir sabiedriski aktivi, virietis,
zaudgjot savas monopolistiskas tiesibas un varu, necensas zaudgét ,,vésturiskas” privilégijas, un
tas rada labvéligu vidi daudziem gimenes konfliktiem. Gimené maz b&rnu vai to nav vispar, jo
abi ,,ziedojas” profesionalajai karjerai (D#tnemuinep u ap., 2007).

Saistiba ar feminismu pastav tads gimenes veids ka ,,nabadzibu feminizgjosa” gimene
(Smith & Williams, 2001; Dooley, 1994; Pearce, 1978) (angl. feminisation of poverty) gimene.
So gimeni raksturo ar sievie$u ,tiesibu” nabadzibu (Wright, 1992) jeb sievas finansialu
atkariba no vira. Tas ir gimenes, kuras sieva parasti ir majsaimniece un algotu darbu arpus
majas nestrada, bet visu laiku velta bérniem, viram un gimenes dzivei. Ka norada Pilalis un
Andertons (Pilalis & Anderton, 1986), var apsaubit $adas gimenes klasifikacijas objektivitati,
jo gimenes sist€mterapija gimenes nefeministiskiem un feministiskiem psihoterapeitiem ir
atSkirigs viedoklis par gimenes funkcionalitati. AtSkiribas novérojamas jau starp radikalajam
feministtm un sociala feminisma parstavém, tapat atSkiribas nove€rojamas taja, ka tiek
saskatitas gimenes problémas — feministes tas saskata ka linearas, c€lusas no seksistiskas un
apspiedoSas sabiedribas, bet gimenes sistémterapeiti tas skata ka cirkularas, izrietoSas no
gimenes funkcionalitates. Turklat feministiska terapija ir politiska, bet gimenes sistémterapija ir
apolitiska (Pilalis & Anderton, 1986).

Gimenes iedala ar p&c to funkcionalitates: normali funkciongjosa (harmoniska) gimene ir
gimene, kura tiek apmierinatas katras tas dalibnieka pamatvajadzibas, ir savstarp&jais atbalsts
un vienlaicigi tiek saglabata katra tas dalibnieka autonomija. Sada gimen& nav novérojama
savstarpéja konkurence un $ada gimene ir ,,imtna” pret ar¢jiem nelabvéligiem faktoriem. Ka
funkcionali pozitivu $o gimeni Vert€ nevis argjie vertetaji, bet pasu gimenes locekli. Pretgja
pozicija ir disfunkcionala gimene, kura ir jutiga pret vertikalajiem (normativajiem) un
horizontalajiem (savstarp&jo attiecibu) stresoriem un tie nelabvéligi ietekmé& gimenes
funkcionalitati un gimenes dzives ciklu (Qinemumiep, JloopsikoB u Hukonbckas, 2007).

Sens gimenu iedalfjums ir péc virieSa vai sievietes vadoSas lomas — patriarhala vai
matriarhata gimene. Patriarhala gimene ir gimene, ka norada Eidemillers ar kolegiem

(Oimemunep u ap., 2007), kura noteicosa loma ir virietim un gimenes galveno lémumu
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pienémgjs ir virietis, tapat §1 tipa gimenes raksturo stingri izteikta lomu hierarhija — sieva ir
atkariga no vira, virs parvalda finanSu resursus. Sieva pienem vira uzvardu, ar cienu attiecas
pret viru, paklaujas tam, vinas galvenais uzdevums gimené ir dzemdét un audzinat bérnus, ka
ari ,,uzturét” majsaimniecibu. Sada tipa gimenes argji ir loti stabilas un ar stingram radniecibas
saitem, vadosais bérnu audzinasanas stils — vecaku autoritate un autoritarais audzinasanas stils,
Sajas gimenés parasti ir daudz bérnu. Pret&ji patriarhalai gimenei ir matriarhala gimene, kura
noteico$a loma un valdiSanas vara ir sievietei (IlInefigep, 2008).

Lai gan visu laiku, vismaz kops kristietibas un islama ievieSanas, domingjosais gimenes
modelis ir bijis patriarhalais, kads tas ir atspogulots un aprakstits arl Bibele, tad Sobrid
patriarhalisms, ka norada Kastels (Castells, 2010), piedzivo krizi. Patriarhalismam, kads tas
bija lidz §im, ir pienakusas beigas un jamaina stereotipiskas lomas, kas noteica to, kas ir darams
majas sievietei un kas virietim (Rosy, 2012). Pret patriarhalo sistému asi un kritiski iestajas
feministes (Dickerson, 2013), jo sievietes vairak sak piekopt sabiedriski aktivu dzivesveidu —
veido profesionalo vai politisko karjeru, un 1idz ar to virieSiem biitu vairak japarnem ,,sieviesu”
majas darbi, kas ir pamats patriarhalitates sabrukumam un iemesls daudzu stereotipiski
domajosu viriesu identitates krizei. Sievietes ar feministisko identitati, cinoties par dzimumu
lidztiesibu, iesaistas aktiva cina tieSi ar patriarhalo gimenes modeli, jo, ka norada Dikersone
(Dickerson, 2013), tad tiesi feminisms ir devis lielu triecienu patriarhalajai kultiirai.

Miss un Misa (Moos & Moos, 2009) ir klasificéjusi gimenes péc gimenes klimata
(vides) raditajiem, izstradajot aptauju Gimenes vides skala (GVS) (Family Environment Scale
(FES)). Ka norada Adams ar kolgégiem, GVS ir loti veiksmigi izstradats dazadu gimenes
aspektu izpétes instruments (Adam et al., 2010). Miss un Misa (Moos & Moos, 2009)
klasificgjusi gimenes septinos gimenes vides tipoS: uz neatkaribu orientéta gimene, uz
sasniegumiem orient€ta gimene, intelektuali kulturali orientéta gimene, morali religiski
orientéta gimene, uz atbalstu orientéta gimene, uz konfliktiem orientéta gimene, dezorganizéta
gimene. Ar GVS aptauju nosaka gimenes vides tipus: uz sadarbibu orientéta gimene, kura
gimenes locekli uzticas, atbalsta un palidz cits citam; uz konfliktiem orientéta — savstapgjie
konflikti starp gimenes locekliem; uz neatkaribu orientéta — cik brivi katrs gimenes loceklis var
pats pienemt lémumus; uz sasniegumiem orientéta gimene; intelektuali kulttrala orientacija
gimeng; uz aktivu atpiitu orientéta gimene; gimenes vide ar morali religisku uzsvaru — gimeng
svarigi moralie un religiskie jautajumi un vertibas; orientacija uz kontroli — norada, cik daudz
noteikumu un likumu jaievéro gimenes dziveé, un orientacija uz organizaciju — ka gimené tiek
ieverota kartiba, ka tiek planotas gimenes aktivitates. Tiek izdalitas tris gimenu grupas: uz
personibas izaugsmi orientSta gimene, uz attiecibam orientéta gimene, uz sist€émas uzturésanu

orientéta gimene.
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Tadgjadi, var secinat, ka gimenes jédziens tiek interpretéts dazadi, ka savstarp&jo
attiecibu subjekts vai ka noteikta mijiedarbibu sistéma. Gimenu klasifikacija ir atkariga no
zinatnieka izvéletajiem klasifikacijas krit€rijiem, gimenes var klasificét péc bérnu esamibas,
péc vecaku partnerattiecibu modela, péc feminizacijas, péc gimenes vides raditajiem utt. Viena
no senakajam un popularakajam gimenu klasifikacijam ir péc vado$a vecaka lomas —
patriarhala vai matriarhala gimene. Dazadu gimenes vides aspektu izpétei ir izstradata Gimenes
vides skala (Moos & Moos, 2009).

1.3.2. Gimene un identitate

Gimene ir vide, kas saistita ar sievieSu attistibu berniba un jauniba, ta ir saistita ar
sievieSu identitates attistibu un identitates briedumu. Saja nodala tiks analizéti zinatnieku
atzinumi par gimenes vides saistibu ar identitates attistibu.

Eriksons (Erikson, 1968) norada, ka identitates veidoSanas pirmsakums ir gimenes vide
un bérna vecaki, ka to noradijis arl Freids (®peiin, 1925). Tapat arT gimenes struktlira var
veicinat bérnu un jaunieSu kognitivo un socialo attistibu (Hegedus et al., 1984). ldentitates
veidoSanas procesa notiek iesp&ju un dazado izveélu atsijasana, lidz ir izveidoti skaidri
prieksstati par darbu un karjeru un par dzives ideologiju (Erikson, 1968).

Ka norada Malliss, Breilsfords un Malle (Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003), gimene
ietekm@ identitates veidoSanos visu pieaugusa cilvéka dzivi, tapéc agrinas jaunibas identitates
veidoSanas procesi literatiiras apskatos iegiist arvien lielaku nozimi, pasi akcent&jot vecaku
ietekmi (Hausers & Bowles, 1990; Phinney, 2000) uz bérnu identitates veidosanos.

Arvien vairak pétnieku iesaistas gimenes vides izp€t€é un péta gimenes vides, vecaku
(Grotevant & Cooper, 1986), ka ari audzinasanas procesa ietekmi uz identitates veidosanos
(Hauser & Bowles, 1990) un to, ka gimenes vidé veidojas identitate (Marcia, 1993).

Vecaki ar saviem dzives mérkiem un dzives vertibam aktivi un meérktiecigi lidzdarbojas
savu bérnu identitates veidoSana gan berniba, gan ar1 velaka bernu attistibas perioda (Schacher &
Ventura, 2008). Sis process ieklauj divus nosacTjumus — bérniem ir jaatzist s vecaku vértibas un
japienem tas ka savas vertibas (Grusec & Goodnow, 1994). Veértibu sisteéma visu laiku ir mainiga
un ta ir ka pamatelements, kas veidos jauno identitates saturu un ietekmes cilvéka nodarbosanos,
atticksmes un ideologiskas nostadnes. Pastav divi galvenie identitates veidoSanas uzdevumi:
izpéte un sadarbiba. Izp@te ir saistita ar mekl&jumiem, ka izstradat un izmantot potencialas
identitates alternativas. Sadarbiba ir saistita ar atrasto identitates alternativu pienemsSanu un
integréSanu sevi ka dalu no sevis. Tacu, bernam augot, §is vertibas var mainities un dazas var biit
pilnigi pret&jas vecaku vértibam (Marcia, 1966).

Ir iegiiti skaidri un neparprotami pieradijumi tam, ka bérna identitates veidoSanos ietekmé

dazadie vecaku audzinasanas stili (Berzonsky & Adams, 1999; Marcia, 1980) un audzinasanas
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stili ir arT noteicoSie vai un ka bérni savas vértibas saskano ar vecaku veértibam vai pienem no
vecakiem (Rohan & Zanna, 1996; Schonpflug, 2001; Whitbeck & Gecas, 1988), tapat
audzinasanas stils ir arT noteicoSais faktors bérnu identifikacija ar vecakiem (Hetherington &
Frankie, 1967).

Ir atklatas sakaribas, ka rigidas gimenés ar augstu vecaku kontroli jaunieSiem ir
novérojamas problémas identitates attistiba (Quintana & Lapsley, 1990). Savukart gimengs,
kuras vecaki lauj bérnam brivi, bez stingras kontroles, bet saglabajot savu klatesamibu, izpé&tit
savu esibu, bérni labak iepazist savu identitati (Fullwider, Bush, & Jacobvitz, 1993).

Tapat jaunieSiem, kuri aug gimenés ar atbalstoSu vidi, ir daudz labakas attiecibas ar
saviem vecakiem, ka ar1 viniem ir izteiktaka sevis apzinaSanas un stipraka vai skaidrak apzinata
identitate, ir zemaks trauksmes Itmenis un vini mazak izvairas no tieSiem kontaktiem ar
picauguSajiem. Atvérta un tieSa komunikacija starp gimenes locekliem ir loti nozimigs
priek$noteikums jauniesu psihologiskaja nobriesana un partapSana par pieaugusajiem. Pretgja
situacija ir jaunie$i no gimeném ar augstu konfliktu limeni, Siem jaunieSiem raksturigs zems
intimitates [imenis un pazeminata sevis diferenciacija no vecakiem (Johnson & McNeil, 1998;
Johnson & Nelson, 1998; Matheis & Adams, 2004; Swanson & Mallinckrodt, 2001).

Jauniesiem no saliedétam un emocionali atvértam gimeném ir raksturigas aktivitates, kas
verstas uz sasniegumiem, viniem ir izteiktakas &tiskas un religiskas veértibas un zemaks
konfliktésanas Iimenis, tas sekmé vinu psihologisko stabilitati un emocionalo atvértibu, ka ari
personigas brivibas izjiitu (Bubholtz et al., 2003). Tapat ir atklats, ka pastav sakaribas starp
jaunieSu sevis apzinasanos, socialajam kompetencém, psihologisko veselibu un gimenes vidi,
kura ir izteikta savstarp€ja sadarbiba, emocionala ekspresija, neatkariba un kura ir sociali
atverta, bet kura ir zems konfliktu Iimenis (Holdnack, 1992; Kelly et al., 1998; Kesetzis et al.,
1998; Oliver & Paull, 1995).

AT jaunie$i no gimeném, kuras ir augsta savstarpéja sadarbiba vai saliedétiba un zems
konfliktu un kontroles Ilimenis, uzrada labak attistitas socialas kompetences, vini ir
apmierinataki ar attiecibam ar pretgja dzimuma parstavjiem, ka ari vinu socialas izvairiSanas
Iimenis ir zemaks (Bell et al., 2001). Lidzigus rezultatus uzrada Holnaks un Kellijs ar kolegiem
(Holdnack, 1992; Kelly et al., 1998), konstatgjot $adu sakaribu — gimene ar izteiktu savstarp&jo
sadarbibu, atbalstu emocionalajai gimenes loceklu ekspresijai, ar gimenes loceklu neatkaribu,
socialo atvertibu, labu organizétibu un zemiem konfliktu raditajiem tiek asociéta ar jaunieSu
paspalavibu uz sevi, ar labam socialajam kompetencém un psihologisko veselibu.

Gimenes vide ietekmé ari jaunieSu profesionalo izvéli — nakotnes profesiju un
profesionalo karjeru. Ta ir jaunieSu sociala identitate, ko nosaka izvéle, ar kadu profesionalo

grupu identificéties.
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Gimenes atbalsts (atbalsto$a gimene) ir svarigs ne tikai personibas izaugsmé un
profesionalaja identifikacija, bet ar1 karjeras planoSana un tas samazina trauksmi par nakotnes
profesionalo karjeru un neizlémibu par nakotnes studijam augstskola (Hargrove et al., 2005;
Penick & Jepsen, 1992), tapat atbalstosa gimene ar intelektualo — kultdiras ievirzi un orientaciju
uz sasniegumiem ne tikai pastiprina profesionalo identitati un nodro$ina izlémibu karjeras
1zvelg€, bet arT paaugstina pasefektivitates [imeni (Hargrove et al., 2002; Johnson et al., 1999).

Jau agrak zinatnieki bija nov€rojusi, ka pastav pozitiva sakariba starp iesaistiSanos
gimenes dzives notikumos, taja pavadito brivo laiku un apmierinatibu ar gimenes dzivi
(Holman, 1981; Holman & Jacquart, 1988; Miller, 1976; Orthner, 1975; Smith, Snyder, &
Monsma, 1988).

Pavots un Diners (Pavot & Diener, 1993) apmierinatibu ar dzivi raksturo ka individa
subjektivas labklajibas izjutas kognitivo komponentu, ka arT norada, ka laika gaita ta ir
stabilaka neka subjektivas labklajibas hedoniskais komponents un, ka tas ir primarais indikators
individualas dzives kvalitatei. Vini arT norada, ka pastav saistiba starp sarezgijumiem gimené
un brivo laiku, kuru pavadam gimen¢ — tas ir ka indikators gimenes dzives kvalitatei. Vadoties
pec analogijas, ko daudzi pétnieki atklajusi, ka pastav cieSa sakariba starp individa
apmierinatibu ar briva laika pavadiSanu un vina apmierinatibu ar dzivi (Metzelaars, 1994;
Ragheb & Griffith, 1982; Trafton & Tinsley, 1980) Zabriskijs (Zabriskie, 2000) pierada
hipotézi, ka, ja jau briva laika nodarbibas ar taja integrétajam individu lomam nosaka individa
apmierinatibu ar dzivi un vina dzives kvalitati, tad gimenes brivais laiks arT bus ka indikators
apmierinatibai ar gimenes dzivi un gimenes dzives kvalitati.

Apmierinatiba ar gimenes dzivi ir cie$i saistita ar taja pavadito laiku, respektivi, jo
individs ir apmierinataks, jo vairak briva laika vin$ pavada gimené (Zabriskie & McCormic,
2003), un gimené pavaditais laiks ir tieSs kvalitativas (labas) gimenes vides raditajs (Pavot &
Diener, 1993), turpreti gimenes, kuras ir zems savstarp&jas saskanas un icks€jas harmonijas
limenis, ir paklautas augstam gimenes stresa limenim (Perry, Harris, & Minnes, 1999). To
apliecina ar1 pétijjumi ar Australijas jaunieSiem. Australijas jauniesi, kas nak no autoritaram
gimeném ar augstu kontroles ITmeni un zemu savstarpéja atbalsta limeni, daudz laika pavada
vientuliba, pat izvairoties no laika pavadiSanas ar draugiem vai ar gimeni, jo nav Tisti
apmierinati ar gimenes vidi. Savukart jauniesi no vienaldzigam gimeném, kuras ir gan zems
atbalsta ltmenis, gan zems kontroles lIimenis, daudz laika pavada ar draugiem vai arT iesaistas
kadas grupas, jo izjiit nepiecieSamibu pec paSpietickamibas izjitas, paSapliecinaSanas, bet
jaunies$i no ,,iecietigam” gimeném ar augstu atbalsta Iimeni un zemu kontroles Iimeni daudz

laika pavada kopa ar savam gimen&m (Garton et al., 2004).
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Izvertgjot gimenes vidi, vienmér jaievero pétamo sadalijums péc dzimuma, jo, ka norada
Miss un Miisa, gimenes vides uztveré pastav arT dzimumu atskiribas (Moos & Moos, 2009).

Ir veikti saméra daudzi pétijumi, kas norada uz sociali demografisko raditaju saistibu ar
gimenes vidi un identitates veidosanos (tai skaita ar feministiskas identitates veidoSanos). Ta,
piem&ram, Miiss un Miisa (M0os & Moos, 2009) ir atklajusi sakaribas starp sociali demografisko
raditaju — bérnu skaitu gimené un gimenes vidi, un atklajusi, ka, jo vairak ir bérnu gimeng, jo
gimenes videi raksturiga vajaka savstarpgja sadarbiba un gimenes loceklu emociju izpausmes,
mazaka gimenes loceklu neatkariba, ka ari ir zemaks iek$€jas organizacijas Iimenis, bet
savstarpgjo konfliktu un kontroles Iimenis ir paaugstinats.

Adlers norada, ka bérnu dzimSanas kartiba ietekm& bérna personibas turpmako attistibas
gaitu. Riska grupa vin$ ieskaitija pirmdzimtos un pedgjos dzimusos bérnus, noradot, ka
pirmdzimtie péc nakama bérna piedzimSanas var izjust naidu pret cilvékiem, visu laiku izjust
veélmi cinities pret likteni un izjust nepartrauktas bailes, bet jaunakajiem b&rniem ir novérojama
tendence klit par neirotikiem un neadaptétiem pieaugusajiem (skat. Hall & Lindsey, 1970).

Tapat identitates attistiba ir saistita ar tadiem sociali demografiskajiem raditajiem ka
gimenes lielums, ar to, vai béru audzina tikai viens no vecakiem vai abi vecaki, gimenes
piederibu noteiktai etniskai grupai, vecaku laulibu skirSanai (Moos & Moos, 2009), gimenes
struktiirai, pieméram, ja mate bérnu audzina viena pati (Dworkin & Larson, 2001), vai gimeng ir
audzuvecaks (Borrine et al., 1991; Kurdek & Sinclair, 1988), sievietes (jaunietes) vecumu (Arnett,
2000).

Blakus siem sociali demografiskajiem raditajiem svarigi ir ari tadi raditaji ka studiju
pabeigSana vai jaunu studiju uzsakSana (Robbins & Wilner, 2001), jaunas darba karjeras
uzsaksana (Rossi & Mebert, 2011), profesijas izvéle (Shaffer, 2009; Hargrove et al., 2005; Penick
& Jepsen, 1992), jo sievietes nakotnes orientierus izvirza atbilsto$i tam, kada motivéjosa sistéma
vinam ir privileg€josa — vai ta ir viriska (intelektuala), vai ta ir sieviskiga (majsaimnieciska) un
atbilstosi tam notiek profesiju un dzives vértibu izvéle (Xekxaysen, 2001).

Dzoselsone norada, ka sievieSu t€vam ir svariga nozime sievietes identitates veidoSanas
procesa, tas ir svarigaks jauniba, bet vélaka perioda vina nozZimigums samazinas, tapat ari sievietes
attiecibas ar vinas mati ir nozimigas sievietes sieviskas identitates izpratnei (Josselson, 1996) un
meitu, jauno sievieSu, feministiskas identitates attistiba 1pasi liela nozime ir tiesi vinu attiecibu
cieSumam ar savu mati (Abowitz, 2008).

Tapat DZoselsone ar1 norada, ka sievietes identitate saistita ar vinas partnerattiecibu statusu,
pieméram, pec laulibas noslégsanas vina sevi var identificet ka sieva viram vai pirms laulibam ka
ligava. Sievietes identitate mainas arT p&c bérna piedzimsanas, jo tad berns tiek integréts ka dala

no sievietes identitates, sieviete kllist par mati, izveido sevi mates identitati (Josselson, 1996).
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Marsijas identitates modeli un ta sp&ju izskaidrot jaunieSu identitates veidoSanos pétijusi
Knafo un Svarcs (Knafo & Schwartz, 2004), kas noskaidrojusi, ka pastav sakaribas starp
vecaku vertibu sisttmu un vigu bérnu identitates attistibu. Ari citi p€tnieki, stradajot ar
Marsijas identitates modeli, norada, ka tieSi matei ir izSkiroSa loma bé&rna attistiba un tiesi no
mates attieksmes ir atkarigs tas, ka bérns uzticas pats sev ka individualitatei (Sandhu et al.,
2012). Attieciba uz feministiskas identitates veidoSanos ictekmé&joSiem faktoriem janorada, ka, jo
cieSakas ir meitu attiecibas ar mati un jo lielaks ir mates ieguldijums meitas, jo liclaka ir meitu
identific€Sanas ar feministisko identitati (Abowitz, 2008), bet Makkeiba (McCabe, 2005) ir
konstat&jusi, ka identifikacija ar feministém bis vairak iesp&jama sievietém, kuras augusas un
attistijusas pils€tas vid€ nevis tam, kuras augusas un attistijusas lauku vide.

Nodalas nosléguma, apkopojot zinatniskaja literatlira guitas atzinas, var secinat, ka:

— Gimeni var definét péc zinatnieku izmantotas paradigmas gan ka savstarp&jo attiecibu
subjektu, gan sistému, gan socialo grupu. Gimenes var klasificét gan p&c gimenes struktiiras vai
vecaku vado$as lomas, gimenes funkcionalitates, gimenes vides sociali demografiskajiem
raditajiem vai gimenes vides psihologiskajiem raditajiem utt.

— Gimenes videi ir svariga nozime identitates veidoSanas pirmsakumos un arT vélaka
identitates veidosanas perioda, ta ietekmé kognitivo un socialo attistibu, identitates saturu un
ietekmes cilvéka nodarbosanos nakotng, vina atticksmes un ideologiskas nostadnes. Ka svarigakie
clementi identitates attistibai gimené ir individa apmierinatiba (subjektiva izjita par gimeni) ar
gimenes dzivi un gimenes vidi.

— Rigidas gimenés ar augstu vecaku kontroli jaunieSiem bis novérojamas problémas
identitates attistiba, turpreti g@imenés, kur ir briviba, bez stingras kontroles, bet ir atbalsts un
vecaku klatesamiba, jauniesi var labak izpétit un iepazit savu identitati, skaidrak to apzinaties, ka
ar1 viniem ir mazaks trauksmes Iimenis. Gimenes Vides, kuras ir orienttas uz sadarbibu, palidz
jaunieSiem labak attistit socialas kompetences, vini ir apmierinataki ar pret§ja dzimuma
parstavjiem, vieglak izdara profesionalo izvéli.

— SievieSu apmierinatiba ar gimenes vidi ir saistita ar taja pavadito laiku un tas ir ka
indikators gimenes vides un gimenes dzives kvalitatei. Labvéliga gimenes vide ir
priekS$nosacijums sievieSu psihologiskai nobrie$anai un parejai uz picauguso Statusu, ta palielina
vinu emocionalo atvertibu, personibas brivibas izjutu, turpreti gimené ar zemu saliedétibu un
zemu gimenes vides harmoniju tas locekli ir paklauti augstam stresa [imenim.

— SievieSu identitate ir saistita ar tadiem sociali demografiskajiem raditajiem ka dzimsanas
kartiba gimeng, gimenes lielums un struktiira, vecaku laulibas stabilitate (kopdzive vai Skirta
lauliba), vai ir abi vecaki, audZzuvecaka esamiba, studijas, nodarbosanas/profesija, bé&rnu esamiba

vai neesamiba, lauliba vai partnerattiecibas, dzive pilséta vai laukos, vecums.
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1.4. Teoretiskas dalas kopsavilkums

Pec teorétisko atzinu, kuras analiz€tas §1 promocijas darba teorétiskaja dala, apkopojuma,
var izdarit secinajumus un formul@t empiriska petijjuma jautajumus.

Tika noskaidrots, ka psihologijas zinatng joprojam ir aktuals jautajums par identitati, kuras
pétniecibas aktualitate psihologija aizsakas ar Dzeimsu (skat. Eriksons, 1998), bet Eriksons
identitates jédzienu psihologija ka zinatnisko kategoriju, pirmais to defingjot ka neapzinatu
procesu, kas apvieno personibu viena veseluma, izveido saikni starp individualo un socialo pasauli
un atbild uz jautagjumu ,,Kas es esmu?” (Eriksons, 1998). Tapat ar identitates kontekstu saistitos
jautajumus plasi petfjusi Jungs (FOmr,2010; 2009; 2009%2008 ) kur$ parstav analitisko pieeju,
Kellijs (Kelly, 1963), kurs parstav personigo konstruktu pieeju, Mids (Mead, 1992), kurs parstav
sociala interakcionisma piecju, Daikmens (Diekman, 2007), kur§ identitati skaidro no lomu
teorijas aspekta un citi ka, pieméram, Dzoselsone (Josselson, 1996), Hofmans (Goffman, 1959),
Sedikeds un Brivers (Sedikides & Brewer, 2001), Tedzfels un Terners (Tajfel & Turner, 1979),
parstavot atSkirigas teor€tiskas nostadnes, tradicijas un savas teor€tiskas prioritates, 1idz ar to ir
izveidojusies situacija, ka nepastav vienota identitates jédziena skaidrojums un definicija.

ST pétijuma pirmssakuma tika izmantota Vatermana pieeja identitates skaidrojumam, ka
identitate ir un to veido cilvéka dzives veértibu kopums, kas sastav no pasnoteiksanas elementiem,
dzives meérku izveles, dzives vértibam un parliecibam, kuram vins seko sava dzivé (Waterman,
1985). Sedikeds un Brivers (Sedikides & Brewer, 2001) norada, ka paSreiz esoSajam identitati
skaidrojosajam pieejam ir tendence fokus€ties uz vienu no trijiem identitati defingjosajiem
Iimeniem: individualais limenis, attiecibu limenis un kolektivais limenis.

Ar1 Eriksons (Eriksons, 1998), Mids (Mead, 1992), Kellijs (Kelly, 1963), Dzoselsone
(Josselson, 1996), raksturojot identitates jédziena definiciju ir noradijusi uz socialas vides lomu,
bet Hofmans (Goffman, 1959), TedzZfels un Terners (Tajfel & Turner, 1979), raksturojot identitati
ka vienu veselumu, izdala tai divas dimensijas — personiga identitate, ko raksturo pasuztvere, un
sociala identitate, ko raksturo sevis uztvere attieciba pret socialo vidi.

Identitate nav statiska, ta mainas visas cilvéka dzives garuma (Eriksons, 1998; Whitbourne,
1986; Breakwell, 2010), un, ka norada Eriksons, identitate sakas tur, kur beidzas identifikacijas
lietderigums (Eriksons, 2008). Analiz€jot identitates attistibu un faktorus, kas ietekme tas attistibu,
janodala divi svarigi un atskirigi procesi: identifikacija (®peiin, 1925; Eriksons, 2008,1998; Hall
& Lindsey, 1970), kas ir dala no identitates veidoSanas procesa, un identitates attistiba, kuru
aprakstijusi Eriksons, Breikvels, Konrate, Cikerings un Reisere, Geile, Marsija, Jungs (Eriksons,
1998; Whitbourne, 1986; Breakwell, 2010; Konrath, 2007; Chickering & Reisser, 1993; Giele,
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1982; Marcia, 1966, 1980; FOur, 2008; 2009a; 2009; 2010) un citi zinatnieki, kuras rezultata
izveidojas identitate. Identitates attistibas analizei ir divas pieejas: pakapju jeb posmu pieeja un
laika pieeja.

Saja pétijuma izmantota Eriksona (Eriksons, 1998) pieeja, kas identitates attistibu apskata ka
procesu, kas saistits ar noteiktiem dzives vecumposmiem, ka ari Marsijas (Marcia, 1966, 1980)
identitates modelis, kura ir izdaliti identitates attistibas statusi: Moratorijs, Identitates sasniegSana
jeb briedums, Difiizija, IerobezoSana jeb iepriekSnolemtiba, jo turpmak pétot sievieSu identitati
tiks analiz€ts Dzoselsones (Josselson, 1996) SievieSu identitates attisttbas modelis, kur§ ir
izveidots par pamatu izmantojot Marsijas (Marcia, 1980; 1966) identitates attistibas modeli, kurs
savukart ir izveidots modificgjot Eriksona (Eriksons, 1998) identitates attistibas modeli.

Identitati veido divi identitates Iimeni: personigais (individualais IimeniS) un socialais
(kolektivais Iimenis). Kolektivo identitates Iimeni attiecina uz cilvéka identific€Sanos ar grupu un
socialajam kategorijam, pie kuram §is grupas pieder, un pats cilvéks pieskir STm grupam un
kategorijam nozimigumu atbilstosi tam, ka vin$§ jitas identific€joties ar SIm grupam, ar vinu
ideologiju un atticksmém (Ashmore, Deaux, & McLaughlin-Volpe, 2004; De Fina, 2007; Tajfel &
Turner, 1986; Van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008). Kolektivo identitati var skaidrot ka
piederibu kadai no socialajam grupam vai kategorijam, kas var ietvert rasi un etnisko piederibu
(Taylor, 1997; Cross, 1971; Helms, 1993; Phinney, 1990), nacionalitati (Schildkraut, 2005, 2007),
religiju (Cohen, Hall, Koenig, & Meador, 2005), ta var ietvert ari gendergrupu (Bussey &
Bandura,1999; Jones, 1997; Josselson, 1987), ka arT seksualo orientaciju (Cass, 1979; D’ Augelli,
1994), un tas var biit arT feminisms (Downing & Roush, 1985) vai ta var biit arT maza grupa —
piem&ram, gimene, darba kolektivs (Haslam & Naomi, 2011; Scabini & Manzi, 2011).

Katram cilvekam var but vairakas socialas identitates (Stryker & Burke, 2000) atbilstosi
tam, pie cik grupam cilveks jiitas piederigs, toméer, lai ar1 lielaka dala cilveku ir daudzu un dazadu
grupu locekli, ne visas grupas ir ar vienadu nozimibu (Deaux, 2001). Sociala identitate ir saistita ar
cilvéku grupas, starpgrupu un taja ietilpstoso cilvéku uzvedibu — tadu uzvedibu ka etnocentrisms,
aizspriedumi grupas iekSieng, grupas solidaritate, diskriminacija grupas iekSieng, atbilstiba,
normativa uzvediba, stereotipi un aizspriedumi (Hogg & Vaughan, 2008), un sociala identitate ir
mainigs un dinamisks process (Deaux, 2001).

Socialas identitates teorija un Paskategorizacijas teorija, veidojot socialas identitates pieeju,
skaidro, kapec cilveki defing sevi par kadas socialas grupas locekli (Reicher, Spears, & Haslam,
(Hogg & Abrams, 1988). Paskategorizacijas procesa tiek uztvertas un akcentétas lidzibas starp
sevi un citiem ieksgrupas locekliem, un uztvertas, akcent€tas atskiribas starp sevi un citu ,,argjo”

grupu locekliem, bet salidzinasanas procesa tiek izceltas dimensijas, kuras uzlabo cilveka
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pasvertejumu. Ipasi svariga ir paScienas paaugstinasana, kas notiek tada iekSgrupas un argrupas
salidzinasanas procesa, kur iekSgrupa tiek vertéta pozitivi, bet argrupa negativi (Hogg & Abrams,
1988), un, jo svarigaka cilvékam ir §i sociala identitate, jo ciesak cilveéks jiitas saistits ar So grupu,
jo spécigaki un izteiktaki ir So cilvéku aizspriedumi (Crocker & Luhtanen, 1990), bet sociala
identifikacija sievieteém, saskana ar Optimalas neatkartojamibas teoriju, ir svariga paSvertgjuma
uzlaboSana un subjektivaja labizjiita (Brewer, 2007).

Ta ka identitates attistiba ir saistita ar izmainam cilvéka psihologiskajos procesos, vina
psihologiskas labizjiitas un komforta Iimeni, tika analizets identitates krizes jédziens un ta saturs.

Freids (skat. Hall & Lindsey, 1970) un Dzeimss (skat. Eriksons, 1998) norada, ka identitates
veidoSanas notiek pamatojoties uz ieks€jas spriedzes aspektiem. Savukart Eriksons (Eriksons,
1998), Vatermens (Waterman, 1985), Marsija (Marcia, 1980; 1966) norada uz identitates krizes
stavokli ka identitates veidoSanas procesa sastavdalu, jo identitates krizes situacija var rasties art
brizos, kad cilvéks nonak konflikta situacija pats ar savu pasprezentaciju (Terry, Sweeny, &
Shepperd, 2007), 1pasi tas attiecas uz studentiem, jo vecuma no 18 lidz 25 gadiem dzive ir lielu
parmainu pilna. Viniem jaizpéta savas jaunas iesp&jas par nakotni attieciba uz attiecibam, darbu,
politisko orientaciju un jaizvirza dzives mérki (Arnett, 2000) un, ka norada Hernandezs ar
kolegiem, tad identitates krizes izteiktiba ir liclaka tiesi sievietem. Tika konstatéts, ka sievietes ar
identitates traucg€jumiem uzrada arT statistiski nozZimigus rezultatus antisocialas uzvedibas raditajos
un ietiepigas uzvedibas raditajos (Hernandez et al., 2006).

Ekstrapolgjot teoretisko analizi uz sievietém, janorada, ka sociala identitate ir sievieSu,
kuras dzivo socialaja videé, neatnemama, tomer mainiga, dinamiska identitates dala. Sievietei var
biit vairakas socialas identitates, atbilstosi tam, ar cik socialajam grupam vai socialajam
kategorijam vina ir identificgjusies. Kada sociala identitate var attistities Iénam un ilgstosa laika
posma, kas izsauc frustraciju par neskaidro socialo identitati, ko izraisa divu pret&ju socialo
identitasu savstarp€ja ,,cina par vietu”, bet socialas identitates maina var notikt art atri un vienkarsi
— veca sociala identitate var tikt aizstata ar jaunu socialo identitati. Tadgjadi, sievieSu personigas
un socialas identitates attistibas un veidoSanas laika nov€rojami identitates neskaidribas un
identitates krizes stavokli, Sie stavokli ir mainigi un tie var atkartoties visas dzives garuma, to
parvaréSana svariga loma ir gan gimenes, gan socialas vides atbalstam. Sievieteém ir izteiktaka
identitates krize saistiba ar nakotnes perspektivam attiecibu joma, darbu, politisko orientaciju,
dzives turpmakajiem mérkiem un seksualitati, religiju, morali un par izvéli, kurai socialai grupai
pievienoties. Katra sieviete ir dala no lielas sievieSu grupas, bet ne visam sievietém biis vienada
subjektiva izjiita par piederibu Sai grupai. Sievietes, kuras vairak identific€sies ar feministu grupu,
vairak parnems grupas normas, depersonalizes savu identitati un pilniba parnems visas feministu

grupas vertibas, stereotipus, aizspriedumus, pienems tos ka savus un atbilstosi tiem mainis savu
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uzvedibu un vienlaicigi atSkirigas — nefeministu grupas vertes ka naidigas vai draudigas.

Izanaliz€jot jautajumus par feminisma attistibu, tika noskaidrots, ka ta ir gan sabiedriski
politiska kustiba, kuras mérkis ir nodro$inat sievietém visas pilsoniskas tiesibas (Kramarae &
Pender, 2000), gan filosofija, gan ideologija, gan politika (Grant, 1993), gan zinatnisko p&tijumu
joma psihologija (Downing & Roush,1985). Feminisms ir prakse, perspektiva un process un
feminisma teorijas centra ir genders un tas, ka no $§1 punkta més skatamies uz pasauli (Tarrant,
2008). Feministiskas kustibas mérkis ir mainit modelus, kadi valda attieciba pret genderu, rasi,
skiram un seksualajam orientacijam un tas galvenais mérkis ir izbeigt sieviesu paklausanu
(Tarrant, 2009).

Feministes uzskata, ka viriesi un sievietes ir lidzvertigi ekonomiskaja, politiskaja, socialaja
un juridiskaja joma. Pastav daudzveidigi feminisma virzieni un katra sieviete, kura vélas cinities
par kadu merki — vai ta butu cina pret sievieSu apspieSanu, vai cipa pret nevienlidzigam tiesibam
starp sievietém un virieSiem, vai cipa kada cita joma, kur tiek runats par sievietem, var sev
piemeklet atbilstosako feministiskas kustibas virzienu, identific€ties ar So feministu grupu
(virzienu) un izveidot savu socialo identitati — feministe (Hogg & Abrams, 2009), Sai grupas
identifikacijai klustot par sievietes identitates elementu (Rhodebeck, 1996).

Nav vienotas sievieSu feministiskas identitates definicijas, bet daudzi zinatnieki tomér
norada, ka ta ir sievieSu kolektiva (sociala) identitate, saistita ar ticibu feministu mérkiem, idejam
un vértibam, kas ietver sevis identificéSanu ar feminismu. Feministiska identitate ir mainiga dzives
laika. Tomér ne visas sievietes, kuras atbalsta feministiskas vertibas, idejas un mérkus un iesaistas
to realizacija, sauc un uzskata sevi par feministém.

Ta ka feministiska identitate ir sociala identitate, kuras centra ir genders (Tarrant, 2008), tad
teoretiskaja dala tika analizeti jautajumi par genderidentitati, kuras veidoSanos nosaka sociala vide
un kura ka sociala identitate ir mainiga (Bisaria, 1985; Maccoby & Jacklin, 1974; Weitzman,
1979), un dzimumidentitati, kas ir paliekoSa un nemainiga (Mnsun, 2010).

Lai izprastu sievietes gendera lomas identifikaciju, tika apskatits Genderidentitates
attisttbas modelis (Becker & Wagner, 2009; Condor, 1984), kas atklaja, ka sievieSu
identificéSanos ar savu genderu var izteikt dazadas pakap€s un iedalit Cetros genderidentitates
tipos: tradicionali identificéta, tradicionali neidentific€ta, progresivi identificta un progresivi
neidentificéta gendera identifikacija (Becker & Wagner, 2009; Condor, 1984), $ajos identitates
tipos tiek att€lota sievieSu atticksme pret stereotipiskajam sievietes gendera lomam un Sie
jautajumi ir tiesi saistami ar sievieSu feministisko identitati.

Dzoselsone (Josselson, 1996), izmantojot Marsijas (Marcia, 1966; Schenkel & Marcia,

1972) identitates attistibas modeli, izveidoja sievieSu identitates attistibas modeli, kura izdaliti
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Cetri sievieSu identitates statusi: Sargi, Cela lauzgjas, Meklétajas un Klejotajas. Sievietes, kuras
atbilst Sargu statusam, atbalstis tradicionalas sievieSu lomas, un vinas neatradisies identitates
krizes stavokli, ka arT §is sievietes neatbalstis feministiskas idejas un mérkus. Cela lauzgjas biis
sasnieguSas savu identitates briedumu, atraduSas savu individualitati virzoties cauri identitates
krizes periodiem, bet attieciba uz feminismu vinas bis neitralas. Turpreti Sievietes ar Meklétajas
statusu joprojam atradisies savas identitates mekléjumos un ka risinajumu neatkarigas identitates
izveidosanai izmantos Citu atbalstu, vinas atbalstis un aktivi iesaistisies feministiskajas aktivitates
un sevi pilniba identificés ar feminismu. Turpreti Klejotajam bis nenostabiliz&jusies identitate,
vinas joprojam aktivi mekl€s savu identitati un tikai Tslaicigi var klut par aktivam feministeém.
Sieviesu identitates modeli atklaj sievietes identitates brieduma pakapi, no identitates difuzijas Iidz
pilnigi nobriedusai un noformétai identitatei, S identitates attistibas dinamika ir tieSi saistama ar
sievieSu vajadzibu péc feministes socialas identitates izveidosanas. Tadgjadi, jo nenobriedusaka ir
sievietes sieviska identitate, jo lielaka ir ticksme identific€ties ar feministismu. Katrs no statusiem
atklaj sievietes genderidentitates brieduma pakapi, ka art to, vai Sis identitates statuss ir saistits ar
identitates krizes stavokli.

Ka norada Jakusko, tad sievietes izvelas identific€ties feministisko identitati, lai palielinatu
savu labizjutu, jo, identific€joties ar feministu vertibam, vinas palielina un paplasina savas iesp&jas
(YYakushko, 2007), tomér ne visas sievietes vélas identificéties ar feminismu.

Saja pétijuma, lai noteiktu sievie$u feministiskas identitates dimensijas, tiek izmantots
Bargades un Haides (Bargad & Hyde,1991) feministiskds identitates attistibas modelis. Sis
modelis tika izveidots modific&jot Douningas un Rousas (Downing & Roush, 1985) Feministiskas
identitates attistibas modeli, kuras, savukart, to izveidoja, modificgjot Krosa (Cross, 1971;
Vandiver, et.al. 2002) modeli par melnas rases sieviesu identitates attistibu. Bargades un Haides
(Bargad & Hyde,1991) originalais modelis sastav no piecam feministiskas identitates dimensijam:
1) Akfiva iesaiste (pilniga sapliisana ar feministisko identitati, aktiva iesaistiSanas cinas vai
veélme aktivi iesaistities nozimigas, meérktiecigas darbibas feministisko ideju realizéSana,
iestaSanas pret seksistisku pasauli, atsakoties no personigas dzives), 2) Pasiva pienemsana
(piesardziga attieksme pret virieSiem, ick$€jas dusmas un bailes, agresija pret virieSiem, tomer
bez gatavibas aktivai darbibai un savu feministisko ideju aizstavibai. Visas negativas emocijas
par netaisnigumu tiek paturétas pie sevis), 3) Piederiba (v€léSanas darboties sieviesu statusa
uzlabosana, bet vienlaikus notiek virieSu diferenciacija péc vinu uzskatiem, nevis vadiSanas p&c
principa ,,visi viries$i ir vienadi”. Pastiprinati izjiit un apzinas savu piederibu sievieSu grupai ka
atSkirigai no virieSu grupas), 4) Atklasme (tiek pienemtas virieSu un sievieSu stereotipiskas
lomas, diferencé sievietes no virieSiem, atzist, ka dzivojot vid€, kura valda stereotipiskas

lomas, sieviete jutas labak un sievietes dzive ir vairak piepildita ar jégu), 5) Sintéze (uzskats
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par virieSu un sievieSu lidzvertibu, atzistot, ka atSkiribam starp dzimumiem nav nozimes
socialajas aktivitates). Katra dimensija raksturo atskirigus feministiskas identitates aspektus un
noteicosas pazimes.

Tadgjadi, balstoties uz Feministiskas identitates attistibas modela piecam dimensijam, tika
izvirzits pirmais pétijuma jautagjums Kads ir Latvijas sievieSu feministiskas identitates

saturs?

Sakara ar to, ka teorStiska analize noradija uz gimenes vides lomu gan personigas, gan
socialas identitates attistiba un tas nozimi identitates krizes parvarésana, pétijjuma tika analizeta
teorija par gimenes vidi.

Nav vienotas definicijas kas ir gimene, ta var tikt definta péc zinatnieka izmantotas
paradigmas gan ka savstarpgjo attiecibu subjekts, gan sistéma, gan sociala grupa. Dzeksons
(Jacson, 1965) un Teilors ar kolegiem (Taylor et al., 2006) gimeni apraksta ka sisttemu (Gimenes
sisttmas teorija), kuras ietvaros realiz€jas gimenes loceklu savstarpgjas interakcijas, gimenei
raksturigas dinamiskas attiecibas, darbojas ka viens organisms un izmainas ar vienu sisteémas
dalibnieku ietekm@ visus sistémas dalibniekus kopuma un ka norada DzZeikobs un Hebers (Jacob
& Haber, 2003), tiesi gimenei ir liela loma dazadu cilvéku socialo problému radisana un kuras ir
kritiski nozimigas cilvéku psihologiskaja labklajiba.

Gimenu klasifikaciju ietekmé& gan kultiirvide, kura atrodas gimene, gan zinatnieka izvélétais
klasifikacijas faktors: péc gimenes struktiras vai vecaku vados$as lomas, vai gimenes
funkcionalitates, gimenes vides sociali demografiskajiem raditagjiem vai gimenes vides
psihologiskajiem raditajiem utt.

Rigidas gimenés ar augstu vecaku kontroli, jauniesiem novérojamas problémas identitates
attistiba, turpreti gimenés, kur ir briviba, bez stingras kontroles, bet ir atbalsts un vecaku
klatesamiba, jauniesi var labak izpé&tit un iepazit savu identitati, skaidrak to apzinaties, ka art
viniem ir mazaks trauksmes limenis. Gimenes vides, kuras ir orientetas uz sadarbibu, palidz
jaunieSiem labak attistit socialas kompetences, vini ir apmierinataki ar pretgja dzimuma
parstavjiem, vieglak izdara profesionalo izvéli. SievieSu apmierinatiba ar gimenes vidi ir saistita ar
taja pavadito laiku un tas ir indikators gimenes vides un gimenes dzives kvalitatei. Labvéliga
gimenes vide ir priekSnosacijums sievieSu psihologiskai nobrieSanai un parejai uz pieauguso
statusu, ta palielina vinu emocionalo atvertibu, personibas brivibas izjitu, turpreti gimenes vide ar
zemu saliedétibu un gimenes vides harmoniju tas locekli ir paklauti augstam stresa limenim.

Gimenes videi ir svariga nozime identitates veidoSanas pirmssakumos un ari vélaka
identitates veidosanas perioda, ta ietekmé& b&rnu kognitivo un socialo attistibu, identitates saturu un

ietekmés cilvéka nodarbosanos nakotng, vina attieksmes un ideologiskas nostadnes. Ka svarigakie
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elementi identitates attistibai gimeng ir individa apmierinatiba (subjektiva izjlta par gimeni) ar
gimenes dzivi un gimenes vidi. Saja pétfjuma tiks izmantota Miisa un Miisas (Moos & Moos,
2009) izstradata aptauja ,,Gimenes vides skala”, ka arT ,,Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala”
(Zabriskie et al., 2009).

SievieSu identitate ir saistita ar tadiem sociali demografiskajiem raditajiem ka dzimSanas
kartiba gimeng, gimenes lielums un struktiira, vecaku laulibas stabilitate (kopdzive vai Skirta
lauliba), vai ir abi vecaki (vai ir ar abiem kopa), audzuvecaka esamiba, studijas,
nodarboSanas/profesija, beérnu esamiba vai neesamiba, lauliba vai partnerattiecibas, dzive pilséta

vai laukos, vecums.

Tadgjadi, papildinot identitates, tas krizes un feministiskas identitates teorétisko izpéti ar
gimenes vides un tas ietekmes uz identitati teorétisko izpéti, tika iegliti nakamie tris pétijuma
pamatjautajumi, uz kuriem atbildes tika meklgtas, veicot empirisko p&tijumu, kur§ aprakstits
nakamajas §1 promocijas darba nodalas:

Kada ir saistiba starp sievieSu feministisko identitati un vinu a) sociali
demografiskajiem raditajiem, b) apmierinatibu ar gimenes dzivi, c¢) realo un idealo
gimenes vidi, d) apmierinatibu ar gimenes vidi, ) identitates krizi?

Kada ir saistiba starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un
identitates krizi?

Kadi sociali demografiskie (vecums, tautiba, vecaku tautiba, specialitate, berni, gimenes
stavoklis, brali/masas, dzives vide un dzives vieta, vecaku lauliba, augstako izglitibu skaits),
gimenes vides (apmierinatibas ar gimenes dzivi, realas gimenes vides, idedlas gimenes vides,
apmierinatibas ar gimenes vidi) un identitates krizes mainigie prognozé feministiskas

identitates dimensijas?
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II. EMPIRISKAIS PETIJUMS

2.1. Pétijuma programma, metodologija un dizains

Teoretiskas literatiras analize lika pamatu empiriskajam pétjjumam, lai noskaidrotu
Latvijas sieviesu feministiskas identitates saturu, saistibu starp sieviesu feministisko identitati
un vinu sociali demografiskajiem raditajiem, apmierinatibu ar gimenes dzivi, redlo un idealo
gimenes vidi, apmierinatibu ar gimenes vidi, identitates krizi, saistibu starp sievieSu
apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi, ka art lai noskaidrotu, kadi
sociali demografiskie (vecums, tautiba, vecaku tautiba, specialitate, bérni, gimenes stavoklis,
brali/masas, dzives vide un dzives vieta, vecaku laultba, augstako izglittbu skaits), gimenes
vides (apmierinatibas ar gimenes dzivi, redalas gimenes vides, idedalas gimenes vides,
apmierinatibas ar gimenes vidi) un identitates krizes mainigie prognozé feministiskas
identitates dimensijas.

Ka atbilstoSa pétijuma problémai un meérkim tika izv€léta kvantitativa pétijuma
metodologija, kuras ietvaros tika planots neeksperimentala skérsgriezuma — korelativa p&tijuma
dizains (skat. 3.att.). Empiriskais p&tjjums tika planots un realiz&ts piecos posmos. 1.posms tika
planots ka problémas priekSizpéte un problémas ekologiskas validitates noskaidroSanai tika
izmantota kvalitativa petijuma metode. Par€jie Cetri posmi tika veikti ar kvantitativajam izpé&tes
metodem.

l.posms ,,Problemas apzinasana”. Sakuma tika izstradats saturs sociali demografisko
raditajiem, tad tulkota un adaptéta Narativa p&tijuma metodika par jaunieSu nakotnes sapniem,
lai noteiktu kop€jo un atskirigo jaunieSu nakotnes sapnos feministiskas identitates konteksta,
vienlaicigi arT pamatojot nakamo pétijumu posmu ekologisko validitati. P&tijumam izmantots
instruments: Narativa metode par jaunie$u sapniem (Narrative approach, Whitty, 2002). Narativaja
pétfjuma piedalijas 30 pirma kursa studenti — 15 viriesi un 15 sievietes vecuma no 18 lidz 22
gadiem (M=19,7; SD=0,87), no divam Latvijas augstskolam un no diviem dazadiem Latvijas
regioniem — Rigas un Vidzemes.

ILl.posms ,,Petijuma instrumenti”. P&c literatiiras analizes un problémas apzinaSanas tika
veikta metodiku analize un atlase. Tika organizéta sazina ar metodiku autoriem un sanemtas
metodiku izmantoSanas atlaujas, nepiecieSamas metodikas tika iegadatas. Turpmakaja petijuma
tiks izmantotas Cetras metodes: Feministiskas identitates attistibas skala (Feministic Identity
Development Scale, Bargad & Hyde, 1991), ar kuras palidzibu tiks noteikta sievieSu identitates
atbilstiba vienai no piecam feministiskas identitates dimensijam; Apmierinatibas ar gimenes dzivi
skala (Satisfaction with Family Life Scale, Zabriskie et al., 2003), kas izv€léta, lai noteiktu
sievieSu kop&jo apmierinatibu vai neapmierinatibu ar gimenes dzivi, ka ari, izmantojot aptaujas
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apakSskalas, noteiktu detaliz€tu apmierinatibas/neapmierinatibas izteiktibas Iimeni; Gimenes
vides skala (Idealas un Realas gimenes vides forma) (Family Environment Scale, Moss &
Moss, 2009) ar kuras palidzibu tiks noteiktas gimenes vides Ipatnibas realaja, pasreiz&ja,
gimenes vid€, noteiktas gimenes vides Tpatnibas, kadas sievietes vélas savas nakotnes gimenes,
ka ari, lai noteiktu apmierinatibu ar pasreizéjo gimenes vidi un noteiktu sievieSu labizjitu
gimenes vid¢; Identitates krizes aptauja (ldentity Distress Survey, Berman, Montgomery &
Kurtines, 2004), ar kuras palidzibu tiks noteikta sievieSu identitates krize, gan kopg€ja, gan
identitates problémas, gan identitates krizes raditaji kada no aptaujas apaksskalas raditajiem,
kas raksturo onkrétu identitates dimensiju.

Ill.posms ,,Pétijuma instrumentu adaptacijas procediira”. P&tijuma instrumentu
adaptacijas procediira notika tris kartas, ta sakas ar izvel€to petijjuma instrumentu lingvistisko
adaptaciju un satura analizi, kur p&c labaka varianta izv€les notika pétijjuma instrumentu
adaptacijas pirmais posms, kura piedalijas 500 respondenti no augstskolu 1.kursa, gimnazijas
pedgjas klases skoléni. Petijuma piedalijas gan 270 virieSi vecuma no 18 Iidz 27 gadiem
(M=18,9; SD=1,41), gan 330 sievietes (M=18,75; SD=1,06). Abu dzimumu respondenti
aizpildija visas metodikas, iznemot Feministiskas identitates noteikSanas skalu, kuru aizpildija
tikai sievietes, jo ST aptauja pec satura ir piemérota tikai sievietém. Visas metodikas (aptaujas)
tika aizpilditas vienlaicigi un kopgjais aizpildiSanas laiks bija no vienas stundas lidz pusotrai
stundai. legtitie rezultati tika matematiski apstradati un noteikta to faktoriala validitate,
strukturala validitate, satura validitate, konvergenta validitate, divergenta validitate. Gadijumos
ar neapmierinoSiem psihometriskajiem raditajiem tika veikta zemo raditaju analize, uzlabotas
vajas pozicijas un sagatavots materials atkartotai adaptacijai.

Otraja adaptacijas karta tika veikta atkartota metodiku adaptacija. Saja karta piedalijas
tikai sievietes 18 1idz 27 gadiem (M=20,33; SD=1,94), kas stude augstskolu 1.kursos. legiitie
rezultati tika matematiski apstradati un noteikta faktoriala validitate, strukturala validitate,
satura validitate, konvergenta validitate, divergenta validitate. Péc datu salidzinaSanas ar
pirmas adaptacijas rezultatiem tika nolemts, ka instrumenti Apmierinatibas ar gimenes dzivi
skala (Satisfaction with Family Life Scale, Zabriskie et al., 2003), Gimenes vides skala (Idealas
un Realas gimenes vides forma) (Family Environment Scale, Moss & Moss, 2009) Identitates
krizes aptauja (Identity Distress Survey, Berman, Montgomery & Kurtines, 2004) atbilst visiem
psihometriskajiem raditajiem un ir izmantojami turpmakaja petijjuma. Lai gan Feministiskas
identitates attistibas skalas (Feministic Identity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991) otras
adaptacijas kartas rezultati atbilda psihometriskajiem raditajiem, eksperti tomér noléma veikt
papildus psihometrisko raditaju analizi, lai vél vairak uzlabotu instrumentu.

Tresa adaptacijas karta notika tikai instrumentam Feministiskas identitates attistibas skala
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(Feministic Identity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991) un taja piedalijas tikai sievietes
(augstskolu sievietes) vecuma no 18 lidz 27 gadiem (M=20,33; SD=1,94), rezultata tika iegiita
faktoriali modificeéta Feministiskas identitates attistibas skala, kura gan péc psithometriskajiem
raditajiem, gan satura struktiiras ir vél tuvaka originalajam instrumentam, tap&c tika nolemts
turpmakaja pétijjuma izmantot Feministiskas identitates attistibas skalas (Feministic Identity
Development Scale, Bargad & Hyde, 1991) faktoriali modificéto versiju.

Péc léemuma pienemsSanas par instrumentu atbilstibu visam psihometriskajam prasibam un
par to turpmako izmantoSanu p&tnieciba noslédzosais §1 posma solis bija testa — retesta parbaude.
Tests — retests tika veikts ar divu ned€lu starplaiku. Testa — retesta izlasi veidoja 30 sievietes no
augstskolas 1.kursa, instrumentu Kronbaha alfa bija robezas no 0,84 lidz 0,98, kas atbilst
prasibam, tika nolemts instrumentus izmantot turpmakaja petijuma.

IV.posms ,Péfijuma datu analize”. Tika iegiti un apstradati dati no 501 augstskolu
1.kursa sievietém vecuma no 18 Iidz 27 gadiem (M=20,33; SD=1,94), 44,7% ir vecuma no 19
(N=199) Iidz 20 (N=117) gadiem, kas atbilst tam, ka studijas augstskolas 1. kursa tiek uzsaktas
péc vidusskolas vai gimnazijas pabeigSanas, parasti 18 vai 19 gadu vecuma. Ta ka datu
sadalijums at$kiras no normala (izmantojot Kolmogorova-Smirnova testu) sadalijuma, turpmak
tika izmantotas neparametriskas statistikas metodes.

Feministiskas identitates satura noteikSanai tika izmantota aprakstosa statistika un latento
profilu analize.

Saistibu izpétei starp raditajiem Feministiskas identitates attistibas skala, Apmierinatibas
ar gimenes dzivi skala un apaksskalas, Realas un Idealas gimenes vides skalas, Apmierinatibas
ar gimenes vidi un Gimenes vides labizjutas raditajiem, tika izmantots Spirmena korelacijas
koeficienta aprékins.

Saistibas starp sievieSu sociali demografiskajiem raditajiem, Feministiskas identitates
attistibas skalas, Apmierinatibas ar gimenes dzivi skalas un apaksskalu, Realas un Idealas
gimenes Vides skalu, Apmierinatiba ar gimenes vidi un Gimenes vides labizjitas raditajiem
aprékinasanai tika izmantots Kruskala-Valisa tests, aprékinats X? un vidgjie rangu raditaji.

Lai noteiktu, kuri ar feministisko identitati saistitie konstrukti sp€) nozimigi prognozet
feministiskas identitates aspektus un izveidotu atbilstoSos prognoz€josos modelus, tika veikta
linearas regresijas analize.

V.posms ,,Péfijuma rezulttu interpretacija”. Sis ir pedgjais posms, kura tiek apkopoti IV.
pétijuma posma iegiitie rezultati un veikta rezultatu interpretacija un izdariti secinajumi par
petijuma iegitajiem rezultatiem, analiz€ti petijjluma ierobezojumi, ka ari sniegti ieteikumi

turpmakajiem pétijumiem.
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2.2. Kvalitativais pétijums par jaunieSu nakotnes sapnu un ceribu

dzimumatSkirtbam

Petijuma meérkis bija noskaidrot feminisma ideju potencialo aktualitati augstskolu jaunieSu
vidil un Iidz ar to ar noteikt un pamatot turpmaka pétijuma ekologisko validitati. Tika izvirzits
uzdevums noskaidrot vai Latvijas kultirvidé pastav atSkiriba sievieSu un virieSu sapnos un
ceribas par nakotni, un, ja pastav, tad noskaidrot, vai §is atSkiribas var liecinat par sievieSu
feministiskas identitates attistibu. Informacijas meklétajos un datu baz€s netika atrasta
informacija, ka $adi vai lidzigi p&tijumi ieprieks biitu bijusi veikti Latvijas kultarvide.

Sapni un ceribas ir kluvusi par daudzu petnieku izp&tes objektu. Makadams (McAdams,
1993) un Vittija (Whitty, 2002) uzskata, ka sapni un ceribas veido sevis izpratni tagadn& no
faktiem, kas bijusi pagatn€, un no ceribam par sevi, savu identitati nakotné. Atminas par
pagatni un ceribas par nakotni nav fiks€tas, tas ir mainigas laika. Vittija (Whitty, 2002) uzskata,
ka identitate ir dzivesstasts un nakotnes sapni lauj ieliikoties identitates attistibas perspektiva
(Whitty, 2002).

Ka norada Lombardo, ne tikai pusaudziem, bet ari pieauguSiem raksturigas sp€jas
izt€loties nakotnes iesp€jas, konstruét meérkus un rezultatus. Dazi cilvéki savos planos un
mérkos vairak ir orientéti uz tuvako nakotni, citi — uz talaku nakotni. Turklat cilvékiem ir loti
atSkirigas sp€jas nianséti izte€loties nakotni. Cilveéku attiecksme, domasanas veids un domasanas
stereotipi ietekme vinu izt€li par nakotni sakot no negativam lidz 1pasi pozitivam domam vai no
apatiska Iidz optimistiskam, pozitivam un aktivam nakotnes redz&jumam (Lombardo, 2006).

Tapat ka dazadu vecumposmu cilvekiem raksturigi dazadi sapni, tapat ir novérojamas
atSkirtbas sapnos starp virieSiem un sievietém. Ka norada Levinsons virieSiem nakotnes sapni ir
pamata saistiti ar darbu, bet sievieteém sapni ir daudzveidigaki: karjera un laulibas. Un tikai
nedaudzam majsaimniec€m bija vienvirziena sapnis: visu brivo laiku vinas velgjas veltit sievas

un mates pienakumu pildisanai, tapat, ka to darija vinu mates (Levinson,1990).

2.2.1. Kvalitativa pétijjuma dalibnieki, metode un procediira

Kvalitativaja pétijuma piedalijas 30 pirma kursa studenti — 15 virieSi un 15 sievietes
vecuma no 18 Iidz 22 gadiem (M=19,7; SD=0,87) no divam Latvijas augstskolam un no diviem
dazadiem Latvijas regioniem — Rigas un Vidzemes.

Ka viena no metodeém identitates pazimju raksturoSanai biezi tiek izmantots narativs
(stastljums) (Martinsone & Pipere, 2011). Sniedzot narativo informaciju citiem, mes izvélamies

to, kas mums ir svarigs un més piedalamies savas identitates konstruéSana. Caur Siem stastiem,
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ko mes konstrugjam, més nostiprinam savu identitates poziciju (Willig & Stainton-Rogers,
2008). Izpetot sapnu un ceribu kategoriju atSkiribas ar narativo metodi, narativa metode par
sapnu un ceribu izpéti tiek adapteta Latvijas augstskolu 1. kursa studentu vidé. Narativie dati
(Mishler, 1986) var tikt apstradati ar kvalitativas kontentanalizes metodi, jo kvalitativa
kontentanalize lauj veikt datu kodéSanu, vienibu jégu defin€Sanu un teksta apsléptas jeégas

atklasanu (Graneheim & Lundman, 2004).

Aizpildisanas procediira

Petijuma péc brivas izvéles piedalijas augstskolu 1.kursa studenti. P&tjjuma dalibnieki
tika iepazistinati ar pétijjluma meérki un viniem tika radita droSa un radoSa vide. Vispirms
pétijuma dalibniekiem tika lugts aizpildit sociali demografisko aptauju, tad tika izsniegtas
baltas lapas un tika lfigts briva un aprakstosa forma detalizeti, ietverot visas apraksta detalas,
uzrakstit sapnus un ceribas par savu nakotni, par to, kadu vini redz savu dzivi péc 10 gadiem.
Studentiem tika liigts necenz€t savas domas un lauties brivam sapnu un mérku plidumam.
Stastijuma rakstiSanai tika atv€létas 40 miniites. Stastijuma izpildes instrukcija balstas uz to, ka
pétijuma dalibnieki uztver savu nakotni (Gillespie & Allport, 1955; Mdnks, 1968; Poole, 1983;
Whitty, 2001, 2002). Pe&tamajiem nakotnes apraksts bija javeido no tresas personas pozicijas,

kas lauj viniem disociativi no §1 briza aprakstit savu dzivi (Haug, 1987).

Apstrades procediira

leglito narativu apstrade veikta, izmantojot tematiskas kontentanalizes metodi (Willig &
Stainton-Rogers, 2008; Pipere, 2011), ka ari tematu biezumu kvantitativu salidzinajumu (Pipere,
2011). Iegitie stastijuma teksti analiz&ti, reducgjot no teksta izdalitas satura vienibas — vardus
(Baxter, 1991), izteicienus (Krippendorff, 1980) vai frazes (Lichstein & Young, 1996) kategorijas
par studentu sapniem un ceribam nakotng. legutas sapnu un nakotnes ceribu (mérku) satura
kategorijas tika apvienotas t€mas (Polit & Hungler, 1991), kas tika salidzinatas starp jaunieSu

dzimuma grupam.

2.2.2. Kvalitativa pétijuma rezultati un to analze

Kopuma tika izdalitas 356 atSkirigas sapnu un ceribu apakskategorijas (mazas kategorijas,
kuras tika apvienotas un izteiktas lielakas kategorijas) jeb primaras kategorijas, kas velak tika
apvienotas 17 lielas kategorijas (skat.10.pielikumu). Viens aptaujatais var uzradit gan vairakas
kategorijas, gan ar1 vairakas reizes pieminét vienu kategoriju.

Izsakot kategorijas procentos, procenti tika aprékinati no kopgja izdalito kategoriju skaita

(356 kategorijas); lielako patsvaru ieguva kategorijas: Romantiskas attiecibas/gimene (17,7%),
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Finanses (17,1%), Pasrealizacija (14,3%), Dzivesvide (10,4%), Bérni (8,15%). Citas ceribu un
sapnu kategorijas ir: Draudziba (6,18%), Vecaki/brali un masas (4,718%), Celojumi (4,5%),
Sociala atziniba (3,37%), Hobiji (sports) (3,09%), Veseliba (2,25%) un Imigracija (2,25%). Tadas
kategorijas ka Ripes par vajakiem (1,7%), Briviba (1,4%), Drosiba (1,12%), Religija (0,56%) un
Politika (0,28%) uzradija tikai dazi aptaujatie. Sakara ar lielo apakskategoriju skaitu tika
analiz€tas tikai lielakas izdalitas kategorijas (skat. 10.pielikumu). Ta ka petijuma meérkis ir noteikt
sapnu un ceribu dzimumatskiribas, tad izdalitas sapnu un ceribu kategorijas tika sadalitas pa
dzimumiem (skat. 10.pielikumu).

Viriesi savos sapnos ka prioritaru kategoriju izvirza Romantika/gimene un tikai pec tam
seko Finanses un Pasrealizacija, savukart sievietém Finanses ir prioritara kategorija un tikai tad
seko Romantiskas attiecibas/gimene un Pasrealizacija. Aplikojot Romantiskas attiectbas/gimene
kategoriju kvantitativa skatfjuma, tad ta poziciongjas ka visvairak izvéleta kategorija un abi
dzimumi to ir izvelgjusies lidzigi. Pirmas piecas kategorijas ka svarigakas atbalsta gan viriesi, gan
sievietes lidzigi. Centralas kategorijas — Finanses, PasSrealizacija, Dzivesvide un Bérni — savos
sapnos un ceribas vairak atzZimg€juSas sievietes neka viriesi. Visizteiktakie rezultati sapnos un
ceribas par nakotni ir izv€létaja sapnu un ceribu kategorija (abiem dzimumiem) — Finanses
(20,4% sievietem un 16,5% virieSiem). Lidzigu izveli abu dzimumu aptaujatie uzrada kategorijas
Draudziba (6,35% sievietes un 6,10% viriesi), Celojumi (4,76% sievietes, 4,27% virieSi) un
Sociala atzintba (3,66% viriesi un 3,17 sievietes). Kategorija — Palidziba vecakiem/braliem
masam vairak populara ir sievietém, bet Hobiji (sports) vairak populara ir aptaujatajiem virieSiem.
Pargjas sapnu un ceribu par nakotni kategorijas izlaseé ir parstavétas daudz mazak, tomér ir
novérojams, ka virie$i vairak neka sievietes izv€las kategorijas: Imigracija (aizceloSanu no
Latvijas uz citu valsti), Briviba, Drosiba un Politika, savukart sievietes vairak neka virieSi ir
atzimg&jusas kategorijas Veseliba, Ripes par vajakiem un Religija.

Hekhausens (Xexxayzen, 2001) norada, ka sievietes nakotnes orientierus izvirza atbilstosi
tam, kada motivgjosa sistéma vinam ir privileg€josa — vai ta ir viriska (intelektuala), vai ta ir
sieviSkiga (majsaimnieciska) un atbilstosi tam notiek profesiju un dzives vértibu izvéle.

Dzoselsone (Josselson, 1996) norada, ka sieviete bez feministiskas orientacijas izvélas tadas
dzives darbibas kompetences ka majas dekorésana, darzkopiba, riipes par maju, brivpratigo darbu,
bet feministiski orientétas sievietes izvélas aktivu darbibu arpus majas. Dovningas un Rousas
(Downing & Roush,1985) feministiskas identitates Pasiva pienemsana dimensiju raksturo tas, ka
sievietes pienem stereotipiskas sievieSu un virieSu lomas — sieviete riipgjas par maju, berniem, bet
virietis strada un veido karjeru, lai materiali nodro$inatu gimeni.

No pétijuma rezultatiem redzams, ka studentes sievietes lidzigi ka studenti viriesi izvelas

finansiali paSas sevi nodro$inat, nevis, ka tas biitu stereotipiski pienemts, palauties uz virieSu
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sniegtu finansialo nodroSinajumu, tapat daudzas sievietes izvélas veidot biznesa karjeru un $is
nakotnes velmes raksturo sievieSu orientaciju uz feministiskam veérttbam — karjeru, finansialo
neatkaribu, socialo atzinibu. Turpreti mazakuma esosas sievietes, kuras ka dzives prioritati izvélas
palidzibu vajakajiem, gimeni, bérnus, raksturo stereotipiska sievie$su lomu pienemsana (p&c

Feministiskas identitates attistibas skalas — Pasiva pienemsana).

Ticamiba un validitate
Ticamiba
Ne visi kvalitativo stratégiju izmantojoSie pétnieki atzist, ka kvalitativajiem pétjjumiem
piemérojama validitates noteikSana (Morse et al., 2002). Tomeér, ka norada Kroplijs un Rascevska
(Kroplijs & Rascevska, 2004), kvalitativo petijumu ticamibu raksturo stabilitate (procediirai jabiit
reproducgjamai citiem p&tniekiem) un apstiprinatspgja (citam petnickam jaiegust lidzigi rezultati).
ST péetijuma ticamibu apstiprina gan stabilitates, gan apstiprinatspéjas kritériji. Vittija
(Whitty, 2002) pétot nakotnes sapnus ar narativo metodi un kontentanalizes metodi izlasei, kas
sastaveja no 140 virieSiem un 140 sievietem, izdalija $adas sapnu kategorijas: Profesionalisms,
Finanses, Romantiskas attiecibas, Vecaki/b&ri, Celojumi, Brivais laiks, Draudziba, Vecaki/brali
masas, Religija/garigums, Politiska parlieciba. Ari Saja petijuma izdalitas centralas kategorijas ir

tuvas Vittijas izdalitajam kategorijam.

lekseja validitate

Petijuma ieksgjo validitati raksturo precizitate (priekSmeta att€lojumi un rezultati netiek
sagroziti) un patiesigums (petijums tiek att€lots bez pétnieka iepriek§ pienemto uzskatu ietekmes)
(Kroplijs & Rascevska, 2004). Ieksgjas validitates kriterijus nodrosina tas, ka petnieks So pétijumu
veica bez ieprieks€ja priekSstata vai gaidam par gaidamo rezultatu. P&tijumam nebija konkréti
izvirzits merkis par kadu konkrétu gadijumu iesp&jamibu, bet mérkis bija atverts situacijai, kas

paradisies datu analizes rezultata.

Aréja validitate

Argjo validitati raksturo uzticamiba (iegiitie rezultati ir saprotami zinoSiem noveérotajiem) un
noderigums (rezultatu praktiskais lietojums ir izklastits ka reali izmantojams) (Kroplijs &
Ras¢evska, 2004). Sos kriterijus apliecina pétljuma iegitie rezultati, kas liecina par jaunas
paaudzes vertibu sistému, par gendera lomam un vertibu saturu, kas varétu ietekmét Latvijas
demografisko un ekonomisko situaciju nakotné. Zinatniekiem tas lauj labak izprast jaunieSu sapnu

par vinu nakotnes dzivi sarezgitibu (Pipere & Dombrovskis, 2012). Savukart augstskolam tas
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palidzétu precizak izstradat apmacibu programmu saturu, ka ari to var€tu izmantot politiki,

planojot Latvijas attistibas stratégijas.

Nosléguma var secinat, ka:

1. Narativas pétijuma metodes par jaunieSu sapniem un ceribam ticamiba un iek$€ja un ar¢ja
validitate ir apstiprinajusies.

2. Si pétijuma izlases sievietém, kuras macas augstskolas 1.kursa, ir raksturigas feministiskas
identitates iezimes, kas izpauzas vinu sapnos un gaidas par vinu nakotni. Tadgjadi ir
apstiprinata ekologiska validitate turpmakajam pétijumam feministisko identitati Latvijas

augstskolu 1.kursa studentém.
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2.3. Kvantitativais pétijums par sievieSu feministiskas identitates dimensijas

prognozéjosSiem faktoriem

2.3.1. Kvantitativa pétijuma izlase

Kvantitativa pétijuma izlase sastav no divam atskirigam izlasém — pétijjuma metodiku
adaptacijas un pamatpétijuma izlases, tapec katra izlase tiek raksturota atseviski. Pirma izlase ir
jaukta péc dzimumu struktiiras, jo to veido gan virie$i, gan sievietes — kopskaita 500
respondenti.

Otru pamatpétijuma izlasi veido Latvijas dazadu regionu augstskolu 1.kursa sievietes —
501 respondente. Talak tiek sniegti tikai abu izlaSu pamatraksturojumi, detalizéti sociali

demografiskie dati par abam izlasém sniegti darba pielikumos.

Metodiku adaptacijas izlase

Metodiku adaptacija notika divas kartas. Pirmo adaptacijas izlasi veidoja gan virie$i, gan
sievietes, bet otro adaptacijas izlasi veidoja tikai sievietes. Kop€ja adaptacijas pétijjuma
analizeti dati par 1001 respondentu. Pirmo adaptacijas izlasi veido 500 respondenti vecuma no
18 Iidz 27 (M=18,8; SD=1,19) gadiem. 97,4% respondentu ir vecumposma no 18 lidz 21
gadam, 13 respondenti ir vecuma no 22 lidz 27 gadiem. P&tijuma analiz&ti dati par 170 (34%)
virieSiem un 330 (66%) sieviettm. Sadalijuma péc dzivesvietas 288 (57,6%) respondenti
(Nyz:=116; Nsjey=172) dzivo kopa ar saviem vecakiem, 73 (14,6%) respondentiem (N.;=17;
Nsiev=56) ir paSiem sava majvieta, bet 139 (27,8%) respondenti (Ny;.=37; Nsiey=102) dzivo
dienesta viesnica.

P&c pirmsstudiju dzivesvietas teritoriala sadalijuma 47,8% (N.i=96; Nsjey=143) dzivoja
pilséta, 52,2% (N =74; Nsiey=187) dzivoja laukos.

Péc gimenes stavokla sadalijuma 433 (86,6%) respondenti ir neprecéti (Ny;=156;
Nsiev.=277), 7 (1,4%) (N =4; Nsiev=3) respondenti ir precéti, bet 58 (11,6%) respondenti dzivo
kopa ar draugu vai draudzeni (Ny; =9; Nsiev.=49).

Bérni ir 16 (3,2%) respondentiem (N.z=6; Nsiev=10), bet 484 (96,8%) respondentiem vél
bérnu nav. Metozu adaptacijas izlases grupa tika izveidota no jaunieSiem, kuri jau studé
augstskolas 1. kursa vai macas citas macibu iestades, bet kuru vecums atbilst augstskolu 1.
kursa studentu vidéjam vecumam. 72 (14,4 %) respondenti iegiist pirmo augstako izglitibu
(Nyir=13; Nsiev=59), otro augstako izglitibu iegtst 2 respondenti (N=2; 0,4%) (N=1;
Nsiev.=1), 238 (47,6%) respondenti (N.;.=103; Ngjey=135) macas vidusskola, 180 (36%)
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(Nyir=52; Nsjeyv=128) macas profesionalaja vidusskola, bet 8 (1,6%) respondenti (Ny;=1;
Nsiev=7) macas cita macibu iestade.

Sadalfjuma pec respondentu tautibas 458 (93,8%) (Nyi.=164; Nsjey=305) ir latviesi, 27
(5,4%) (Nyi.=5; Nsjev.=22) krievi un 4 (0,8%) (N =1; Nsiev=3) citu tautibu — polu, baltkrievu,
ukrainu — parstavji.

Detalizétaka informacija par respondentu sociali demografiskajiem datiem sniegta 1.
pielikuma (par visu adaptacijas izlasi kopuma), 2.pielikuma sniegti sociali demografiskie dati
par virieSu apaksizlasi, 3.pielikuma par sievieSu apaksizlasi.

Otra adaptacijas petijuma karta piedalas 501 respondents un $is adaptacijas izlases dati
sniegti raksturojot pamatpétijuma izlasi, jo otras kartas adaptacijas izlase izmantota ari

pamatpétijuma datu analizei.

Pamatpétijuma izlase

Pamatpétijuma tika iegiiti dati no 542 respondenteém sieviettm vecuma no 18 lidz 67
gadiem (M=21,5; SD=5,01). Peétijjuma validitates paaugstinasanas noliikos no pétijjuma izlases
tika izsl€gtas respondentes vecuma no 28 lidz 67 gadiem (N=41) (M=35,88; SD=8,032).
P&tfjuma tiek apstradati un analiz€ti dati respondentém (N= 501) vecuma no 18 Iidz 27 gadiem
(M=20,33; SD=1,937).

Pamatpétijuma izlase lielaka respondentu dala (44,7%) ir vecuma no 19 (N=199) lidz 20
(N=117) gadiem, kas atbilst tam, ka studijas augstskolas 1. kursa tiek uzsaktas p&c vidusskolas
vai gimnazijas pabeig$anas, parasti 18 vai 19 gadu vecuma.

Analizgjot respondentes péc dzives vietas, 192 (38,3%) dzivo kopa ar vecakiem, 145
(28,9%) dzivo sava majvieta, bet 164 (32,7%) dzivo augstskolas dienesta viesnica. Bérnibu 239
(47,7%) respondentes pavadija dzivojot pilséta, bet 262 (52,3%) laukos. P&c gimenes stavokla
pétijuma veikSanas bridt 368 (73,5%) respondentes bija neprecétas, 34 (6,8%) precétas, 93
(18,6%) dzivoja kopa ar draugu vai draudzeni, bet 6 (1,2%) respondentém lauliba bija Skirta.

Analizgjot izlasi pec bérnu esamibas respondentem iegistam, ka 450 (89,8%)
respondentém bérnu nav, bet 51 (10,2%) ir viens vai vairaki bérni.

Analizgjot izlasi pec izglitibas, 485 (96,8%) respondentém $1 ir pirma augstaka izglitiba,
bet 16 (3,2%) §1 ir jau otra augstaka izglitiba. Respondentes augstako izglitibu iegust $adas
augstskolas: Latvijas Universitateé (N=146; 29,1%), Daugavpils Universitate (N=101; 20,2%),
Liepajas Universitate (N=101; 20,2%), Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas
Cesu filiale (N=98; 19,6%), Jelgavas Lauksaimniecibas universitaté (N=19; 3,8%), tadgjadi
parstavot visus Latvijas regionus: Rigu, Latgali, Kurzemi, Vidzemi un Zemgali. Vislielako

izlases dalu veido pedagogijas virziena parstaves: Pedagogs (N=108; 21,6%), Pirmsskolas
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pedagogs (N=102; 20,4%), Muzikas, makslas un majturibas skolotajs (N=50; 10%), Specialas
izglitibas pedagogs, logopeds (N=30; 6%) LatvieSu, anglu, vacu valodas skolotajs (N=21;
4,2%), Sakumskolas skolotajs (N=14; 2,8%), véstures skolotajs, kulturologijas skolotajs
(N=13; 2,6%), Dabaszinatnu, IT skolotajs (N=9; 1,8%), Saja grupa tika ieskaitits arT viens
medikis (veterinarais arsts). Pargjo izlases sastavu péc profesijas izvéles veido: Ekonomika un
vadiba (N=64; 12,8%), Sabiedriskas attiecibas, zurnalistika, politologija (N=72; 14,4%),
Psihologs un socialais darbs (N=18; 3,6%).

Lielako izlases dalu péc tautibas veido latvietes (N=424; 84%), tad seko krievietes
(N=57; 11,4%), polietes (N=8; 1,6%), baltkrievietes (N=7; 1,4%). Citas tautibas ir loti maz
parstavetas: lietuvietes (N= 3; 0,6%), ¢iganiete (N=1; 0,2%) un tatariete (N=1; 0,2%).

Detalizétaka informacija par pamatpétijuma respondentu sociali demografiskajiem

datiem sniegta 4. pielikuma.

2.3.2. Pétijjuma instrumenti un procediira

Saja nodala pétijumu instrumenti aprakstiti $ada seciba: Feministiskas identitates
attistibas skala (FIAS), Identitates krizes aptauja (IKA), Apmierinatibas ar gimenes dzivi
(AGDz) skala, Gimenes vides skalas ,,R” un ,,I” formas (GVS-R un GVS-I). Vispirms sniegts
instrumenta vispargjs apraksts, tam seko instrumenta aizpildiSanas procediira. P&tijuma

izmantoto instrumentu aptaujas lapu paraugus skat. 13.pielikuma.

Feministiskas identitates attistibas skala (FIAS)

Feministiskas identitates attistibas skalas (Feminist Identity Development Scale — FIDS)
autores ir Adena Bargade (Adena Bargad) un Zanete Siblija Haide (Janet Shibley Hyde)
(Bargad & Hyde, 1991). Bargade un Haide pilnveidoja Dovningas un Rousas Feministiskas
identitates skalu (Downing & Roush, 1985). FIAS tika izstradata un testéta ASV ,,Sieviesu
studiju” kursa. SievieSu studiju kurss ir apmacibas kurss, kura galvenais uzdevums ir palidzet
feministém apzinaties savu feministisko identitati, uzturét feministu veértibas un atbalstit
feministu uzskatus, palidzet izprast sevi. Ta ir pasa feministiska pedagogija, vairak sastopama
ASV (Henderson-King & Stewart, 1999).

FIAS izstrade notika vairakos posmos. Pirmaja posma no 73 pantu aptaujas, veicot
faktoru analizi, tika izdaliti pieci faktori. Rezultata tika izveidota aptauja, kas sastav no 48
apgalvojumiem. Otraja posma tika veikta retestéSana un psihometriska datu analize (Bargad &
Hyde, 1991).
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FIAS sastav no 48 apgalvojumiem: 39 aptaujas pamatapgalvojumi un 9 apgalvojumi,
kam nav dots veértejums (Bargad & Hyde, 1991), tie ir ,,tukSie” apgalvojumi, kas izmantoti
instrumenta izstrades gaita un ir izmantojami péc nepiecieSsamibas (Bargad & Hyde, 1991,
Good et al., 2000). FIAS apgalvojumi veido 5 atvasinatas analitisko faktoru apaksskalas, kas
atbilst Dovningas un Rousas (Downing & Roush, 1985) piecu stadiju feministiskas identitates
attisttbas modelim. Faktoru struktiira Siem pieciem faktoriem tika noteikta ar Varimaksa
rotaciju (Bargad & Hyde, 1991), kuras meérkis ir vienkarSot komponentus, maksimaliz&jot un
pec iespgjas izlidzinot komponentu dispersijas dalas (Rascevska, 2005). Daudzi no
apgalvojumiem noslogo vairak neka vienu faktoru. Katrs jautajums (apgalvojums) tiek
izvertéts peéc Likerta tipa skalas no 1 lidz 5, kur (1) pilniba nepiekritu, (2) nepiekritu, (3) ne
piekritu, ne nepiekritu, (4) piekritu, bet (5) pilniba piekritu apgalvojumam (Bargad & Hyde,
1991).

Skalai tiek izdalitas 5 apaksskalas:

1. Pasiva pienemsana (Passive Acceptance) Pieméram, Es nepiekritu visparejam uzskatam, ka
virieSiem jabiit viriskigiem, bet sievietém sieviskigam. 12 apgalvojumi, Kronbaha a 0,85.

2. Atklasme (Revelation). Pieméram, Es agrak domaju, ka diskrimindcijas uz dzimuma pamata
nav ipasi izplatita, bet tagad zinu, cik arkartigi biezi ta patiestba notiek. 7 apgalvojumi,
Kronbaha o 0,75.

3. lesaiste — atbrivotiba (Embeddedness—Emanation). Piemeram, Ipasi paslaik es izjitu, ka
apkartéjas sievietes stiprina mani. 7 apgalvojumi, Kronbaha o 0,82.

4. Sintéze (Synthesis). Pieméram, Lai gan esmu ieintereséta, lai pret sievietem dzive izturétos
taisnigi, es nesaskatu viriesos ienaidniekus. 5 apgalvojumi, Kronbaha o 0,65.

5. Aktiva nodoSanas idejai (Active Commitment). Pieméram, Es velos darboties, lai uzlabotu
sieviesu statusu. 8 apgalvojumi, Kronbaha o 0,80 (Bargad & Hyde, 1991).

P&c §1 pétijuma ietvaros veiktas faktorialas modifikacijas FIAS (Bargad & Hyde, 1991) tika

izmainiti apakSskalu nosaukumi (skat. 1.tabulu).

1.tabula. FIAS skalu nosaukumu maina pirms un péc faktorialas modificéSanas

Faktoriali modificetas skalas

Apaksskala Originalais skalas nosaukums ) .
jaunais nosaukums
1 Aktiva nodosanas idejai (Aktiva iesaiste)  Aktiva feministe
2 Pasiva pienemsana Dusmas un piesardziba
3 lesaiste — atbrivotiba (Piederiba) Atklasme un sintéze
4 Atklasme Lidzvertiba
5 Sinteze Diferencésana
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FIAS faktoriali modificétas versijas apaksskalas un to saturs:

Aktiva feministe: Raksturo pilnigu saplGsanu ar feministisko identitati. Sieviete aktivi
iesaistas, cinas par feministisko ideju vai vinai ir v€lme aktivi iesaistities nozimigas,
mérktiecigas darbibas feministisko ideju realize€Sana, iestajas pret seksistisku pasauli. Savu
dzivi vélas ziedot ideju ,,varda”, atsakoties no personigas dzives idealu realizéSanas. Feminisms
vinai izteikti saistas ar vardu ,,sieviete”.

Dusmas un piesardziba. Raksturo piesardziga attiecksme pret virieSiem. Sieviete izjit
ieks€jas dusmas un bailes, agresiju pret virieSiem, tomér vina nav gatava aktivai darbibai un
savu feministisko ideju aizstavibai. Visas negativas emocijas par netaisnigumu tiek paturétas
pie sevis.

Atklasme un sintéze: Raksturo veEléSanas darboties sievieSu statusa uzlaboSana, bet
vienlaikus notiek virieSu diferenciacija. Viriesi tiek diferencéti péc vinu uzskatiem, nevis tiek
uzskatits, ka ,,visi viriesi ir vienadi”. Pastiprinati izjit un apzinas savu piederibu sievieSu grupai
ka atskirigai no virieSu grupas.

Diferencésana: Tiek pienemtas virieSu un sievieSu stereotipiskas lomas. Diference
sievietes no virieSiem. Atzist, ka dzivojot vide, kura valda stereotipiskas lomas, sieviete jiitas
labak un sievietes dzive ir vairak piepildita ar jegu.

Lidzvertiba: Raksturo tiekSanos uz virieSu un sievieSu Iidzvértibu, atzistot, ka

atSkirigajam starp abiem dzimumiem nav nozimes socialajas aktivitates.

Aizpildisanas procediira

Respondentiem tiek izdalitas Feministiskas identitates attistibas skalas aptaujas lapas ar
48 apgalvojumiem, kuru sakuma ir dota isa instrukcija par aizpildiSanas kartibu un
iesp&jamajam atbildem. Instrukcijas beigas ir sniegts atbildes paraugs. Apgalvojumi doti
Likerta tipa skala no 1 1idz 5 punktiem, kurus ieraksta noraditaja vieta apgalvojuma sakuma.

Aptaujas aizpildisana nav reglamentgta laika.

Identitates krizes aptauja (IKA)

Identitates krizes aptauja (Identity Distress Survey — IDS). (Berman, Montgomery, &
Kurtines, 2004) nosaka identitates krizes pakapi, kas saistita ar neatrisinatiem/nepiepilditiem
identitates jautajumiem. Izpéte tiek balstita uz DSM—III-R (APA, 1987) identitates krizes
kritérijiem, tau ta var tikt izmantota ari, lai novértétu DSM-IV (APA, 1994) identitates
problémas kritérijus, jo, ka norada IKA autori (Berman, Montgomery, & Kurtines, 2004), tad

ne vienmer identitates problémas uzreiz ir defingjamas ka identitates krize.
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Identitates krizes aptauja palidz noteikt, ka jaunie$i pardzivo nopietnus sarezgijumus
identitates attistiba, ka arT lauj izpé&tit saikni starp identitates problémam un citam psihologiskas
funkcionésanas jomam (Berman, Montgomery, & Kurtines, 2004).

Sim pétijumam IKA tika izraudzita, lai rastu atbildi uz p&tijuma izvirzito jautajumu par
saistibu starp identitates krizi un feministiskas identitates attistibu studéjosam jaunietem.

IKA aptauja respondentiem jaatbild uz 10 jautajumiem, uz pirmajiem deviniem
jautajumiem atbildi sniedzot 5 punktu Likerta tipa skala ((1) ne pavisam, (2) nedaudz, (3)
vidgji, (4) stipri, (5) loti stipri), noradot, cik liela mera vini pedgja laika ir bijusi sarfigtinati,
bazigi vai nortipgjusies par sadiem identitates jautajumiem: ilgtermina merkiem, karjeras izvéli,
draudzibu, seksualo orientaciju un uzvedibu, religiju, vértibam vai uzskatiem, ka ari lojalitati
grupai. P&dgjam desmitajam jautajumam atbilde jasniedz uz specialas novértéjuma skalas ar
laika intervala sadalijumu pa méneSiem (Hernandez, Montogomery, & Kurtines, 2006) — Sis
jautajums lauj novertet, cik ilgi respondents ir izjutis Saubas par Siem jautajumiem un cik liela
méra Sie simptomi trauc€ ikdienas darbibai. Originalas aptaujas versijas iek$€ja saskanotiba
uzrada Kronbaha alfu 0,84, bet retesta Kronbaha alfa ir 0,82. Originala aptauja uzrada
konvergento validitati ar citiem identitates attisttbas mé&rfjumiem (Berman, Montgomery, &
Kurtines, 2004).

Tiesie identitates krizes jautajumi izvietoti aptaujas sakuma (1.—7.jautajums), to saturs ir
saistits ar Karjeras izveli, draudzibu, Sseksualo orientaciju un uzvedibu, religiju, vertibam un
uzskatiem. Pargjie tris jautagjumi (8., 9., 10. jaut.) neattiecas uz tieSiem identitates krizes
mérijumiem, bet gan uz DxIIIR (no DSM I11-R) (ldentitates krizes noteikSana) un DxIV no
DSM IV (ldentitates problemu noteikSana) (Berman, Montogomery, & Kurtines, 2004).
8.Jautajums: Liidzu, novértéjiet savu visparejo diskomforta limeni (cik slikti jis jutaties),
atbildot uz visiem iepriekséjiem jautajumiem kopumd; 9.jautajums: Liidzu, novértéjiet, cik liela
nedroStba minétajas situacijas kopumda ir traucéjusi jusu dzivei (pieméram, ka Si nedrosiba
atturéja jis no velamo lietu paveiksanas vai nelava biit laimigam) un 10.jautajums: Cik ilgi (ja
tas ir gadijies) jils esat bijusi sariigtinati, baZigi vai noriipéjuSies par Siem jautdjumiem

kopuma? (Hernandez, Montogomery, & Kurtines, 2006).

Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (AGDz)

Lai izpétitu sakaribas starp gimenes vidi un feministiskas identitates dimensijam, tika
izvelets lidz Sim Latvija neadaptéts gimenes vides pétijuma instrumentS Apmierinatibas ar
gimenes dzivi skala (AGDz) (Zabriskie & McCormick, 2003). AGDz skala ir Apmierinatibas

ar dzivi skalas (Satisfaction with life scale — SWLS) (Huebner, 1994; Diener, Emmons, Larsen,
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& Griffins, 1985) modificéta versija, kura vards ,,dzive” ir aizvietots ar vardiem ,,gimenes
dzive”. Adaptgjot AGDz tiek analiz€ta ari Apmierinatibas ar dzivi skala, jo zinatniskaja
literatura tiek sniegts loti ierobezots AGDz skalas un tas teoretiska pamatojuma apraksts.

Apmierinatibas ar dzivi skalu Latvija pirmo reizi adapt€ja Stokenberga (Stokenberga,
2002; skat. Upmane, 2010) un péc tam vélreiz ta ir tikusi pilnveidota un atkartoti adaptéta
2005.gada (Maslovska, Voitkane, Miezite, & RasCevska, 2005), bet 2010. gada Upmane
(Upmane, 2010) velreiz veica Apmierinatibas ar dzivi skalas reviziju un papildinaja ar jaunam
izmainam, ka arT veica jauna varianta adaptaciju Latvijas kult@irvide. ST skala méra subjektivas
labklajibas kognitivo komponentu — apmierinatibu ar savu dzivi kopuma. Aptauja sastav no
pieciem apgalvojumiem un apgalvojumu izveértéjums notiek péc Likerta skalas no 1-7, kur (1)
ir pilnigs noliegums (pilnigi nepiekritu), bet (7) ir absoliits apstiprinajums (pilnigi piekritu).
Metodes adaptacija 2005.gada aprekinata Kronbaha alfa ir 0,80 (Maslovska, Voitkane, Miezite,
& Rascevska, 2005).

Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (Satisfaction with Family Life Scale — SWFL)
(Agate et.al., 2009) sastav no pieciem pantiem, katrs pants tiek izvertéts péc Likerta tipa skalas
ar balléem no viens lidz septini, kur (1) ir pilnigs apgalvojuma noliegums un (7) ir pilniga
piekriSana apgalvojumam, kopa ieglistamas vértibas no 5-35 punktiem. Skala demonstré
pienemamus psihometriskos raditajus, ko pierada konstruktu validitate, iekS€ja saskanotiba
(Kronbaha alfa ir 0,93) un testa-retesta ticamiba (r=0,89) (Zabriskie, 2000; Zabriskie &
McCormick, 2003).

Aptaujas atsléga ir ta pati, ko izmanto apmierinatibas ar dzivi noteikSanai, tikai, tapat ka
aptaujas jautajumos, vards ,,dzive” tiek aizvietots ar vardiem ,,gimenes dzive”. Apmierinatibas
ar gimenes dzivi izteiktibas pakapém izmanto to pasu atslégu, ko izmanto apmierinatibai ar
dzivi (Diener, Emmons, Larsen, & Griffins, 1985):

31-35 punkti — loti izteikts apmierinajums;
26-30 punkti — apmierinats;

21-25 punkti — dalgji apmierinats;

20 punkti — neitrali;

15-19 punkti — dalgji neapmierinats;
10-14 punkti — neapmierinats;

5-9 punkti — loti izteikts neapmierinajums.

Aizpildisanas procediira
Respondenti tiek iepazistinati ar aptaujas aizpildiSanas instrukciju, kura noradits, ka

atbildes jasniedz uz pieciem apgalvojumiem ar skaitliem no 1 Iidz 7, atbilstosi tam, vai vini
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piekrit vai nepiekrit apgalvojumam. Respondentiem apgalvojumus tiek liigts izvertet ka beérnam
par savu vecaku gimeni, nevis par ST briza gimeni, jo daziem no respondentiem jau ir
izveidojusas gimenes vai gimeniskas attiecibas. Aptaujas lapas aizpildiSana notiek individuali

un bez laika ierobezojuma.

Gimenes vides skalas ,,R” (GVS-R) un ,,I” forma (GVS-I)

Lai dzilak izp@titu saistibu starp feministiskas identitates iezimju attistibu jaunam
sieviettm un vinu apmierinatibu ar gimenes dzivi, pétijjuma tiek izmantots vél viens
instruments gimenes vides izp&tei — Gimenes vides skala (Family Environment Scale, FES),
kuru izveidoja Miiss un Miisa (Moos & Moos, 2009). Latvijas kultiirvidé §is instruments vél
nav ticis adaptets, tapec autors Saja promocijas darba, pirms izmantot S$o instrumentu
pétijumam, to adapt&ja Latvijas augstskolu 1.kursa studentu izlasg.

Lubenko, pétot pusaudzu pasefektivitati un gimenes vides eksternalizétas un
internalizétas problémas Latvija (Lubenko, 2011), ir izmantojusi So instrumentu modificéta
versija, pielagojot Likerta tipa aptaujas skalu. Lubenko pétijuma skalas modificéta versija ir
metodes jautajumu vairakkartgjs tulkojums un metodes analize, bet ta netiek adapteta ka pilns
instruments atbilstosi originalajam instrumentam Latvijas kulttirvide.

Aptauja Gimenes vides skala (Family Environment Scale, FES) sastav no 3 pieauguso
formam (90 jautajumiem katra forma) un vienas bérnu formas. Autors pétfjuma izmanto un
apraksta GVS—R formu, t.i. realo gimenes vidi, kura respondents audzis, un GVS-I formu, kas
apzimé idealo gimenes vidi, kadu respondents vEl&tos sava nakotnes gimeng, kuru pats veidos.
Bez §im divam formam ir vél tresa forma — Gaidas. Gan ideala, gan gaidu forma saskan (Moos
& Moos, 2009) ar realas gimenes vides skalu, jo jautajumi péc satura ir tadi pasi ka realaja
forma, tie atSkiras tikai ar laika apzZim&umu. Tapat visam formam ir vienadas strukttras un
satura atbilzu veidlapas, kuras atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas ar noradi ,,P” piekritu vai
N nepiekritu. Visas atbildes sakartotas 10 apaksskalas, kas atbilzu lapa veido 10 vertikalas
kolonnas (Moos & Moos, 2009):

1) Sadarbiba (Cohesion) — norada uz uztic€Sanas, atbalsta un palidzibas pakapi, kadu gimenes
locekli nodrosina viens otram;

2) Ekspresija (Expressiveness) — norada uz gimenes loceklu atbalstu emociju un izjitu tiesam,
atklatam, intensivam izpausmém,;

3) Konflikti (Conflict) — brivi pausto dusmu un konfliktu ekspresijas summa gimenes locekliem

kopuma;
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4) Neatkariba (Independence) — norada, kur§ gimenes loceklis ir dogmatisks, kur§ ir
paspietieckams un realiz€ savus léemumus;

5) Orientacija uz sasniegumiem (Achievement orientation) — norada, cik daudz gimenes locekli
iesaistas aktivitates (pieméram, skola, darba vai citur), kas tiek veiktas, lai giitu sasniegumus;

6) Intelektuala kulttras orientacija (Intellectual—cultural orientation) — norada uz gimenes
intereSu Itmeni politiskas, intelektualas un kulttiras aktivitates;

7) Aktiva atptta (Active—recreational orientation) — kopgjais apjoms gimenes lidzdalibai
socialas un atpiitas aktivitates;

8) Morali religiskais uzsvars (Moral-religious emphasis) — gimené tiek likts uzsvars uz &tiku,
religiskiem rakstiem un vértibam;

9) Organizacija (Organization) — svariguma pakape saprotamibai un struktiirai, planojot
gimenes aktivitates un atbildibu;

10) Kontrole (Control) — cik daudz likumu un noteikumu tiek lietots gimenes dzive.

10 apaksskalas tiek sadalitas tris dimensijas (Moos & Moos, 2009):

| . Attiecibu dimensija ieklauj 1.Sadarbibas, 2.Ekspresijas un 3. Konfliktu apaksskalas;

I1. Personiskas izaugsmes (vai mérkorientacijas) dimensija ieklauj 4.Neatkaribas, 5.0Orientacijas
uz sasniegumiem, 6. Intelektualo, 7. Aktivas atpiitas, 8. Morali religisko apaksskalas.

I11. Sisteémas uzturéSanas dimensija ieklauj 9.0rganizacijas un 10. Kontroles apaksskalas.

Attiecibu un sist€mas uzturéSanas dimensija atspogulo, pirmkart, gimenes icksgjas vides
funkcionalitati, savukart personigas izaugsmes dimensija atspogulo saikni starp gimeni un
plasaku socialo vidi (Moos & Moos, 2009).

Skalas reala forma (Moos & Moos, 2009) palidz aprakstit to, ka respondents pasSreiz
uztver savu gimeni. Skalas ideala forma (Moos & Moos, 2009) palidz aprakstit to, kadu gimeni
respondenti vélétos sev. ST forma izveidota, lai noteiktu ka gimenes locekli vélétos, lai gimene
funkcionétu. Citi specialisti (Moos & Moos, 2009) idealo formu izmanto, lai noteiktu gimenes
loceklu vertibu orientaciju. Lietojot I un R formas, var identificét jomas, kuras cilveki v€las
izmainas sava gimené. P&c iegiitajiem datiem var izveidot gimenes vides profilu. 1zmantojot
personibas izaugsmes, attiecibu un sist€mas uzturéSanas raksturojumus, Miss un Misa (Moos
& Moos, 2009) identificgja astonus gimenu tipus. Luk, So gimenu iedalijums tris dimensiju
grupas:

Uz personibas izaugsmi orientétas gimenes
S1 tipa gimeném ir novérojama vismaz viena paaugstinata apaksskala (T vértiba > 60)
personibas izaugsmes sfera, iznemot akfivas atpitas orientaciju. Seit icklaujas:

e Uz neatkaribu orientStas gimenes (14,2%; neatkariba > 60 un neatkariba > sasniegumi,

intelektuali kulturala un morali religiska apaksskalas);
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e Uz sasniegumiem orientetas gimenes (11,2%; sasniegumi > 60 un sasniegumi >
intelektuali— kulturala un morali religiskas apaksskalas).
e Morali religiski orientétas gimenes iedala divos tipos:
1) Strukturétas morali religiskas gimenes (17,6%; morali religiskais > 60, morali
religiskais > intelektuali kulturalais un organizacija > 50);
2) Destrukturizétas morali religiskas gimenes (6,0%; morali religiskais > 60,
morali religiskais > intelektuali kulturalais un organizacija < 50).

e Intelektuali—kulturali orientéta gimene (13,1%; intelektuali kulturalais > 60).

Uz sadarbibu orientétas gimenes:
Sis gimenes nevar klasificét ka uz personibas izaugsmi orientétas gimenes un tajas ir vismaz
viena paaugstinata apakSskala attiecibu joma. Tas sevi ieklau;j:
e Uz atbalstu orientétas gimenes (15,3%; sadarbiba vai ekspresija, vai abas kopa > 60 un
vai citadaka skatijuma— sadarbiba vai ekspresija > konflikti);
e Konfliktorientétas gimenes (5,2%; konflikts > 60).

Uz sistémas uzturésanu orientétas gimenes:

Seit ieklaujas tas gimenes, kuras netiek kategorizétas ka uz personibas izaugsmi vai uz
sadarbibu orientétas gimenes. Saja grupa ieklaujas:
e Dezorganizétas gimenes (7,5%; organizacija < 50).
Ka to norada metodikas autori, $ajas septinas gimenu kategorijas ieklaujas 90% no gimenu
profiliem (Moos & Moos, 2009). Originalas Gimenes vides skalas iek§€jas saskanotibas raditaji
(Kronbaha alfa) apaksskalam ir robezas no 0,61 Iidz 0,78.

Aizpildisanas procediira

Aptauja sastav no divam dalam, kuras saturiski ir gandriz vienadas, bet atSkiras péc
apgalvojuma laika — vai apgalvojums ir par doto bridi (reala gimenes vides forma) vai par
nakotnes situaciju (ideala gimenes vides forma). Pirmaja lapa ir aprakstita aptaujas
aizpildiSanas instrukcija, tai seko 2 lapaspuses ar 90 apgalvojumiem par gimeni, bet beigas ir
viena atbilzu lapa, kura ir tuksa atbilzu tabula ar 90 rtinam un atbilzu paraugiem — P patiess
vai lielakoties patiess un N nepatiess vai lielakoties nepatiess un atbilstoSais apgalvojums
atzim&jams ar slipkrustu ,,X” virs vai zem apgalvojuma numura. Respondenti tika iepazistinati
ar aptaujas aizpildiSanas prasibam, izskaidrots aizpildiSanas piemé&rs. Sakuma respondenti

aizpildija aptaujas formu par pasreizgjo situaciju gimeng, kura vini ir bérni, tad sekoja citu
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pétijuma aptauju aizpildisana un tikai pa$as beigas vajadzgja aizpildit gimenes vides aptaujas
otro dalu — idealo formu, kura ir izveidota ka atseviska un neatkariga aptauja no aptaujas realas
formas. Pirms idealas gimenes vides formas aizpildiSanas respondentiem tika atkartota isa
instrukcija par aptaujas aizpildiSanu. Respondenti netika ierobezoti laika, kura viniem bija

jaaizpilda aptaujas, katrs stradaja sava atruma un p&c savam sp&jam.

2.3.3. Pétijuma instrumentu adaptacija

Saja nodala tiek aprakstita pétijuma instrumentu adaptacijas gaita un rezultati.
Lingvistiska adaptacijas procediira visiem instrumentiem notika vienlaicigi, tapéc ta tiek
aprakstita pasa sakuma, bet iegiitie psihometriskie raditaji tiek aprakstiti katram instrumentam
atseviski. P&tfjuma instrumenti tiek aprakstiti un analiz&ti $ada seciba: Feministiskas identitates
attistibas skala, Identitates krizes aptauja, Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala, Gimenes

vides skalas ,,R” forma, Gimenes vides skalas ,,I” forma.

Lingvistiska adaptacijas procediira

Visas pétfjuma izmantotas aptaujas tika tulkotas no anglu uz latviesu valodu divas reizes.
Tulkojumi tika salidzinati un analizgti Latvijas kultiirvides konteksta. Tika izveidota ekspertu
grupa, kas veica tulkojumu analizi. Tad iegutais latviskais materials tika tulkots atpakal uz
anglu valodu un veikta satura un jégas salidzinasana. Tulkojumu veica vairakas savstarp&ji
neatkarigas personas, kas parzina gan latvieSu, gan anglu valodu. Ekspertu komisijas sastava
bija ar1 persona, kuras dzimta valoda ir anglu un kura dzimtene ir ASV, bet kur§ parvalda ar1
latvieSu valodu dzimtas valodas Itimeni un jau daudzus gadus dzivo Latvija. Tika izvElets
labakais tulkojums un organiz€ta testa pantu parbaude péc jégas un formulgjuma. Testa
parbaudes gaita tika organiz€ta respondentu grupa, kas sastavgja no 4 cilvékiem, lai
noskaidrotu vinu viedokli par testa pantu formul&jumu skaidribu, instrukciju izpratni un
nepiecieSamo testa izpildes laiku (Rascevska, 2005). Rezultata tika pienemts l€émums par
labako tulkojumu, kuru izmantot talakaja aptauju adaptéSanas procesa un noskaidrots, ka visu

aptauju kopgjais vid€jais aizpildiSanas laiks ir 50 miniites.

2.3.3.1. Feministiskas identitates attistibas skalas (FIAS) adaptacija

FIAS adaptacija norisinajas 3 posmos. Pirmaja adaptacijas izlas€ piedalijas 330 sievietes,
bet otraja un treSaja adaptacijas izlasé katra 501 sieviete. Detalizétai FIAS adaptacijas datu un

informacijas ieguvei skat. 7.pielikumu. FIAS adaptacijas psihometriskie raditaji att€loti sada
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seciba: psihometrisko raditaju apkopojums par FIAS faktoriali modificéto versiju, kam seko
FIAS faktorialas validitates un strukturalas validitates parbaude, kontentanalize — satura

validitate, konvergenta validitate un divergenta validitate.

Psihometrisko raditaju apkopojums

P&éc Pasiva pienemsSana apaksskalas psihometrisko datu analizes tiek nolemts, ka FIAS
modificeta faktoriala apaksskala Pasiva pienemsana uzrada labakus psihometriskos raditajus
neka ieprieksjas divas adaptétas versijas un tiek nolemts, ka modificéta apaksskala ir
izmantojama turpmakajiem pétijjumiem un turpmakajos pétijjumos parsaucama par apaksskalu
Pasiva pienemsana_1.

Apaksskalas Atklasme psihometriskie raditaji ir atbilstoSi visparpienemtajam prasibam
par testu adaptaciju un tiek nolemts, ka apaksskala ir izmantojama turpmakaja p€tnieciskaja
darba. Vadoties no faktoriali modificétas apakSskalas versijas, turpmakaja pétijuma tiks
izmantota modificeta versija Atklasme 1

Apaksskalu Piederiba, Sinteze, Aktiva iesaiste psihometriskie raditaji ir atbilstosi
visparpienemtajam prasibam par testu adaptaciju un tiek nolemts, ka apaksskalu faktoriali
modificétas versijas Piederiba_1, Sintéze 1 un Aktiva iesaiste 1 ir izmantojamas turpmakaja

pétnieciskaja darba.

Faktoriala validitate
Saskana ar aptaujas pantu faktoranalizi 14 panti uzrada 1pasvertibu, kas ir lielaka par 1,

kas norada, ka aptauja izdalami 14 faktori, kas izskaidro 56,96% (skat. 7.pielikumu) no kopgjas
variacijas. Giids savos petijumos bija izdalijis 12 faktorus, kuru Tpasvertiba lielaka par 1 (Good
et al., 2000). lzveidojot 5 faktoru modeli, kads ir aptaujas originalaja varianta, tas izskaidro
33,69% no kopgjas variacijas (skat. 7.pielikumu). Analiz&jot komponensu izkartojumu péc
ipasveértibam grafiska att€lojuma (skat. 7.pielikumu) redzams, ka Iikne veido tikai tris izteiktus
luzuma punktus, Guds sava petijuma norada, ka grafiska Iitkne veido tris un Cetrus lizuma
punktus (Good et al., 2000). P&c att€la analizes var secinat, ka izdalami tr1s faktori. Analizgjot
kop€jo pantu Tpasvertibu izkartojumu un sadalijumu faktoros (skat. 7.pielikumu) redzams, ka
lielaka dala no jaunajiem faktoriem ietver sevi 2 Iidz 3 pantus, bet péc faktoru rotacijas ar
galveno komponensSu analizes metodi un Varimaksa rotaciju, neieklaujot pantus ar ipasvertibu,
kas zemaka par 0,4 (skat. 7.pielikumu), daudzi panti 5 faktoru modelt netiek ieklauti. P&c dotas

analizes var secinat, ka FIAS faktoriala validitate nav apstiprinajusies.
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Strukturala validitate

Apaksskalu korelaciju izp&te ir svarigs posms strukturalas validitates parbaudisanai. No
vienas puses, originala instrumenta apakSskalu savstarp&jas korelacijas var salidzinat ar
adaptéta instrumenta apakSskalu korelacijam, lai secinatu, vai apakS$skalu savstarp€jas saistibas
ir atbilstoSas jaunaja kultiirvid€. No otras puses, apaksskalu savstarpgjas korelacijas var kalpot
ka konstruktu validitates raditajs, paredzot teoriju apstiprinoSas saiknes starp méramajiem
konstruktiem. 7.pielikuma 49.tabula apkopota informacija par apakSskalu savstarpéjam
korelacijam Guida (Good et al., 2000) pétijuma un Latvija adaptétas FIAS pirmas, otras, un
treSas faktorialas versijas apakSskalu savstarp&jo korelaciju dati, ka art korelacija pec faktoru
nosaukumu mainas. Apaksskalu savstarp€jas korelacijas butiski neatskiras no Giida pétijuma
(Good et al., 2000) uzraditajam apaksskalu savstarp&jam korelacijam. Nemot véra apaksskalu
lidzigo savstarp€jo korelaciju, var secinat, ka strukturala validitate adapt€tajai versijai ir

pienemama un uzskatama par apstiprinatu.

Kontentanalize — satura validitate

Ka norada Guds, tad pirms pétijuma ar FIAS metodi javeic pantu satura revizija, lai
noteiktu kuri panti izmantojami, kuri dz&€sami (Good et al., 2000). Veicot pantu satura un
faktoru nosaukumu analizi adaptétaja versija un saskanojot to ar faktoru nosaukumiem un tos
veidojoSo pantu saturu originalaja versija, tika veikta faktoru parsaukSana atbilstosi faktoru
saturam un pieskanojot tos originalo faktoru saturam (skat. 7.pielikumu). Aktiva iesaiste tiek
parsaukta par Aktiva iesaiste F; Pasiva pienemsana par Atklasme F; Piederiba par Sintéze F;
Atklasme par Piederiba F, Sintéze par Pasiva pienemsana_F. Faktoru parsaukSanas rezultata
nemainas faktoru pantu sastavs, bet mainas tikai faktoru nosaukums, kas ir tuvaks pantu

skaidrotajai butibai.

Konvergenta validitate

Lai parbauditu konvergento validitati, tiek izvirzita hipotéze, ka Identitates krizes
aptaujas raditajiem batu jakorele ar FIAS faktoriem. Izvirzita hipotéze apstiprinajas, jo
novérojamas korelacijas (skat. 7.pielikumu) starp Identitates krizes aptaujas (IKA) raditajiem
un FIAS faktoriem. Korelacijas Identitates krizes aptaujai ir ar FIAS faktoriem Aksiva
iesaiste_F (r;=0,23; p<0,01), Sintéze_F (rs=0,26; p<0,01) un Atklasme_F (rs=0,23; p< 0,01).
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Divergenta validitate

Divergentas validitates parbaudei tika izvirzita hipotéze, ka FIAS faktoram Aktiva
iesaiste nevajadzétu korelet ar GVS-R faktoru Ekspresija. Korelacija starp Siem abiem
faktoriem nav novérojama (rs=0,009; p = 0,170), lidz ar to izvirzita hipotéze ir apstiprinata.

Tika veikta FIAS pantu vairakkartgju adaptacija un pantu psihometrisko raditaju analize
gan pirms, gan péc faktoranalizes, tika analiz&ts pantu satura atbilstiba izdalitajiem faktoriem.
Izvirzitas hipotézes konvergentas un divergentas validitates parbaudei ir apstiprinajusas.
Faktoriala validitate nav apstiprinajusies, bet arT originalajam Bargades un Haides (Bargad &
Hyde, 1991) instrumentam faktoru struktiira nav stingri noteikta. Strukturala validitate sakrit ar
Giuda (Good et al., 2000) aprékinato strukturalo validitati. Kontentanalizes rezultata, izmainot
faktoru nosaukumus, tika palielinata satura validitate. Tiek nolemts instrumenta modificéto

faktorialo adaptacijas versiju izmantot turpmakaja p&tnieciskaja darba.

2.3.3.2. Identitates krizes aptaujas (IKA) adaptacija

Saja nodala analizéti Identitates krizes aptaujas adaptacijas procesa rezultatd iegiitie
psihometriskie raditaji s$ada seciba: faktoriala validitate, apstiprinosa faktoru analize.
Konstruktu validitates noteikSanai tika noteikta divergenta validitate un konvergenta validitate.
Beigas ir sniegts adaptacijas rezultatu kopsavilkums. Detalizéti IKA psihometriskie raditaji
att€loti 5.pielikuma.

Vispirms ar Kolmogorova-Smirnova A kritériju tika noteikts, vai iegiito datu sadalijums
bitiski atskiras no normalsadalijuma. VirieSu (n=170) datiem tas biitiski neatskiras no normala
sadalfjuma, bet sievieSu (n=330) datiem tas batiski atskiras no normala sadalijuma (p=0,03).
Visai izlaser kopuma (N=500; SD=0,66; M=2.5) izlases sadalijjums nozimigi atSkiras no
normala sadalfjuma (p<0,05), tap&c talaka analizé tika izmantotas neparametriskas statistikas
metodes.

IKA adaptacijas procesa sakuma tika aprékinata skalas saskanotiba: Kronbaha alfas
koeficients skalai ar 7 pirmajiem jautajumiem ir 0,74, bet visai skalai kopa (10 jautajumiem)
0,76. Birmens ar kolégiem IKA ieksgjas saskanotibas aprékinos bija ieguvusi Kronbaha alfu
0,84 (Berman, Montogomery, & Kurtines, 2004). Iegiitic Kronbaha alfas aprékina rezultati
uzrada pietiekami augstu pantu ieks€jo saskanotibu, jo parsniedz 0,7 (Rascevska, 2005).

Iegiitie pantu gratibas indeksi saskan ar Ras¢evskas rekomendaciju par pantu griitibas
indeksiem, (kas veértéti péc Likerta 5 ballu skalas), kuriem vajadz&tu atrasties robezas no 1,8
I1dz 4,2 un kas parada, ka pantu vid€jas vertibas pieder 20 — 80 procentu robezai (Ras¢evska,

2005). leguto datu (skat. 5.pielikumu) analize rada, ka lielaka dala pantu ieklaujas grutibas
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indeksa pielaujamajas robezas, iznemot divus pantus: 4.pants Seksuald orientacija un uzvediba
(pieméram, mulsuma sajiita par seksualo piederibu, seksudlo vajadzibu intensitate, u.c.), Kura
griitibas indekss ir 1,70, un 5.pants Religija (pieméram, ticibas zaudésSana vai izmainas tictba
Dievam/religiskajos uzskatos), kura griitibas indekss ir 1,40. Sie divi panti ar zemo griitibas
indeksu tomér tika atstati aptauja, lai aptaujas adapte€to versiju saglabatu pietuvinatu
originalajai versijai. Tas ir pielaujams, jo, ka norada Ras¢evska, tad personibas aptaujas reiz€ém
atstaj pantus ar diskriminacijas indeksa veértibam, kas ir arpus kritiskajam robeZam, ja tie var
but svarigi polaru pazimju meriSanai, bet nav pielaujama pantu atstaSana, kuru vid€jais
aritmétiskais ir vienads ar 1 vai 5 (Rascevska, 2005). Iespgjams, ka respondenti nav sariigtinati,
bazigi vai nortip&jusies par religiju un par seksualitati, tas varétu but saistits ar respondentu
vecumu, kas atrodas robezas no 18 lidz 27 gadiem. Saja vecuma jautajumi par religisko
piederibu ir nostabiliz&jusies vai arT nav lidz Sim bijusi aktuali un seksuala orientacija jau ir
apzinata vai dal&ji apzinata.

Bérnam augot un attistot savu personibu gimenes vidé, vecaku vértibu sistéma ietekmé
bérna vertibu sistémas veidosanos (Allport, 1968), un, iesp&jams, ka tiesi Seit mekl€jamas
atbildes par seksualiem un religiskiem jautajumiem, jo aptaujatie respondenti dzivo laika, kad
Latvija ir suveréna valsts (neatkariba no PSRS tika iegtita 1991. gada, t.i. pirms 20 gadiem).
Jaunakie respondenti dzimusi 1995. gada, un aptaujas bridi vini bija 18 gadus veci, bet vinu
vecaki vél dzivoja un savu jaunibu pavadija Padomju Latvija, kura par religiju un seksualitati
publiski netika runats, turklat So jautajumu esamiba tika publiski noliegta un to aktualiz€Sana
vargja beigties ar dazada veida sodiem, tap&c var pienemt, ka Padomju Latvijas kultiirvides
vertibas ir atstajuSas ieveérojamu netieSu ietekmi uz Sodienas Latvijas kultiirvides vertibam.

Analizgjot pantu diskriminacijas indeksu pirmajiem 7 pantiem, var secinat, ka tas atrodas
optimalajas robezas no 0,2 1idz 0,8 (Rascevska, 2005), jo zemaka skalas pantu diskriminacijas

indeksa vertiba ir 0,26, bet augstaka ir 0,56.

Faktoriala validitate

Faktoranalizes rezultati uzrada divas ipaSvertibas, kas parsniedz kritisko veértibu 1
(Rascevska, 2005, Lasmanis & Kangro, 2004). 1. faktora ipasvértiba ir 2,57, kas izskaidro
36,71% no kop€jas pantu variacijas, un 2. faktora 1pasvertiba ir 1,26, kas izskaidro 18,06% no
kopg€jas pantu variacijas, bet kopa izskaidro 54,76% no kop€jas pantu variacijas. No ta var
secinat, ka Identitates krizes aptaujas saturs var tikt izskaidrots ar 2 faktoru modeli. Péc
ipaSvértibu grafika (skat. 5.pielikuma 2.attélu) Iiknes lizuma punktiem tiek izdaliti 7
komponenti jeb liknes liizuma punkti, kas norada, ka vislabak un pilnigak aptauju izskaidrotu 7

faktoru modelis (skat. 5.pielikumu). Divu komponentu vértiba ir lielaka par 1, tap&c var izdalit
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2 faktorus, bet iesp&jams var izdalit ari viena faktora modeli, jo liknes lizums nav
viennozimigs (Rascevska, 2005). Ta ka aptaujas autoriem (Berman, Montogomery, & Kurtines,
2004) Sis merjjums ir viendimensionals, tad tiks analizéts gan viena faktora, gan divu faktoru
modelis, lai pienemtu lémumu par labako faktoru modela strukttru.

Septini Identitates krizes aptaujas panti uzrada augstus faktora svarus vienfaktora
risinajumam, jo seSiem pantiem faktoru svars parsniedz vértibu 0,4, bet tikai 5. pantam vértiba
ir 0,33, kas ir tuvu 0,4. Augstakais faktora svars ir 7. pantam 0,71., t.i. Grupas lojalitate
(pieméram, piederiba kadam klubam, grupai augstskola, skola u.c.).

Divfaktoru risindjums uzrada labakus faktoru svarus un izskaidro vairaku pantu kopgjo
dispersiju. Korelacija starp pirmo un otro faktoru ir vidéji ciesa (r=0,47).

Tiek uzskatits, ka faktors pietickami labi izskaidro sakotn&jo mainigo lielumu variaciju,
ja faktora vertiba ir virs 0,4 (Rascevska, 2005). Tas liecina, ka visi jautajumi ir ciesi saistiti ar
slépto faktoru jeb Identitates krizi. Augstakais faktora svars pirmaja faktora ir 6. pantam:
Vertibas vai uzskati (pieméram, apmulsums par to, kas ir vai nav pareizi u.c.) un lidzigs
faktora svars ir 7. pantam Grupas lojalitate (pieméram, piederiba kadam klubam, grupai
augstskola, skola u.c.). Otraja faktora visaugstakais faktora svars ir 1.pantam: llgtermina mérki
(pieméram, atrast labu darbu, nodibinat romantiskas attiectbas utt.) un diezgan augsts ir ari
2.pantam Karjeras izvéle (pieméram, izvéléties nodarbosanos vai profesiju u.c.). Nemot vera,
ka 2. faktora ir tikai 2 panti un tie ir loti lidzigi péc satura, jo abu jautajumu bitiba ir par
nodarbosanos nakotn€, salidzinajuma ar 1. faktora pantu saturu (5 jautajumi), var pienemt, ka
2. faktors ir iegiits maksligi, jo ir parak liela lidziba pantu satura. Sada gadifjuma vienfaktora
modelis ir uzskatams par labaku risinajumu neka divfaktoru modelis.

Lai parbauditu, vai empiriski vienfaktora modelis ir piemérotaks neka divfaktoru

modelis, tika veikta apstiprino$a faktoru analize.

Apstiprinosa faktoru analize

Apstiprino$a faktoru analize lauj parbaudit, cik labi teorétiskais faktoru modelis spgj
izskaidrot realus datus jeb cik piemeérots ir izvirzitais modelis attiecigo datu izskaidroSanai
(Brown, 2006). Modela piemérotibu var noveértét péc vairakiem kvalitates raditajiem, no
kuriem labakie pec Hjii un Bentlera simulacijam (Hu & Bentler, 1999) ir RMSEA, CFI un TLI
indeksi. Péc So autoru rekomendacijam RMSEA ir jabiit mazakam par 0,05 vai vismaz 0,08,
bet CFI un TLI jabat lielakiem par 0,95, lai secinatu, ka modelis ir piemérots novéroto datu
izskaidroSanai.

Apstiprinosas faktoru analizes parametru aprékinasanai tika izmantota DWLS metode. Pa

diagonali sverta peédgjo kvadratu (DWLS) metode ir robusts risinajums p&dgjo svérto kvadratu
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(WLS) metodei, kas parametru un modela piemérotibas aprékinasanai izmanto polihoro
korelaciju matricu un tadgjadi ir atbilstoSa gadijuma, kad mainigajiem ir kategoriju raksturs un
to sadalfjums butiski atskiras no normalsadalijuma (Rosseel, 2012).

Ka redzams no iegiitajiem datiem (skat.5.pielikumu), tad 2. modelis un 3.modelis uzrada
identisku modela piemérotibu, kas nav neparasta paradiba, ja faktoru veido tikai divi panti un
Sie pasi divi panti tiek koreléti vienfaktora risinajuma. Turklat So modelu piemérotiba atbilst
Hju un Bentlera izvirzitajam prasibam pretstata 1. modelim, kur visi modela piemérotibas
indeksi liecina par sliktu piemérotibu, kas p&c modifikaciju indeksu izp&tes liecina par
neizskaidrotu kovariaciju starp 1. un 2. aptaujas pantu. Ta ka So modelu piemérotiba ir vienada
un vienfaktora modelis ir teorétiski pamatots, tad priekSroka ir dodama modelim, kurs§ ir
taupigaks, t.i., ar mazak faktoriem spg€j izskaidrot korelaciju matricu. No Siem rezultatiem var
secinat, ka izpetoSaja faktoru analiz€ divfaktoru risinajums izriet€§ja no divu parak vienadu
pantu satura. Tadgjadi 3.modelis ir uzskatams par identitates krizes aptaujas mérijuma modeli,

kas ir empiriski parbaudits.

Konstruktu validitate
Divergenta validitate

Analizgjot korelacijas starp Identitates krizi un neatkarigajiem mainigajiem dzimumu un
vecumu, apstiprinajas izvirzita hipotéze, ka Identitates krizei nav jakorelé ar dzimumu un
vecumu. Sie rezultati apstiprina divergento validitati. ArT Birmens, Montgomerijs un Kurtiness
sava pétijjuma norada, ka starp IKA no vienas puses un vecumu un dzimumu no otras puses
nepastav statistiski nozimiga korelacija (Berman, Montogomery, & Kurtines, 2004).

Salidzinot grupas péc dzimuma, izmantojot Manna-Vitneja U kritériju (z=0,98, p=0,33),
var secinat, ka atSkiribas skalas rezultatos nav statistiski nozimigas. AtSkiribu noteikSanai starp
vecuma grupu rezultatiem identitates krizes aptauja tika izmantots Kruskola-Vallisa rangu
summu tests, un iegiits, ka )(2 (9@n, N = 500)=6,59, p=0,68. Tadgjadi var secinat, ka nepastav

statistiski nozimigas atSkiribas starp vecuma grupam identitates krizes merijjumos.

Konvergenta validitate

Lai noteiktu konvergento validitati, tika izvirzita hipotéze, ka Identitates krizei bitu
negativi jakoreleé ar Apmierinatibu ar gimenes dzivi. Faktoru savstarp&ja korelacija tika
aprékinata, izmantojot Spirmena korelacijas koeficientu. Analiz&jot Spirmena rangu korelacijas
koeficientu matricu, var novérot, ka statistiski nozimigu korelaciju nav (skat. 5.pielikumu). Ir

vérojamas negativas korelacijas tendences starp IKA un AGDz (rs=— 0,08; p=0,09).
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Detalizetakai novéroto tendencu analizei jaapliko Identitates krizes aptaujas struktiiras
ipatnibas, tapec tika analiz€tas korelacijas starp IKA, DxIIIR un DxIV (kas ir IKA izdalitie
apaksfaktori) un AGDz (skat. 5.pielikumu). Analizgjot korelaciju starp IKA, DxIIIR un DxIV
un AGDz, ir nov€rojamas negativas korelacijas tendences starp IKA un AGDz (rs= 0,08; p=
0,09), bet ir statistiski nozimiga korelacija starp DXIIIR un apmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=—
0,16; p=0,01) un starp DxIV un apmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=—0,13; p=0,01). (skat.
5.pielikumu).

Noverojamas statistiski nozimigas korelacijas starp FIAS skalas raditajiem Atklasme un
Identitates krize (r:=0,22; p=0,01), Piederiba un Identitates krize (rs=0,23; p=0,01) un Aktiva
iesaiste un Identitates krize (rs=0,24; p=0,01) (skat. 5.pielikumu).

Izvirzita hipotéze, ka Identitates krizei butu negativi jakorel€ ar Apmierinatibu ar
gimenes dzivi ir uzskatama par dalgji apstiprinatu, jo ir vérojamas negativas Korelacijas
tendences starp IKA un AGDz apaksfaktoriem (rs=—0,08) un novérojamas negativas statistiski
nozimigas korelacijas starp DxIIIR (Identitates krizes noteiks$ana) (rs=0,39; p=0,01), DxIV
(Identitates problému noteikSana) (rs=0,56; p=0,01) un AGDz (Apmierinatiba ar gimenes
dzivi). Divergenta validitates analize starp IKA un dzimumu, ka arT starp IKA un respondentu
vecumu gados statistiski nozimigu korelacijas neuzrada.

Konvergenta validitate starp Feministiskas identitates attistibas skalu un Identitates krizi
uzrada statistiski nozimigas korelacijas starp IKA un FIAS skalas raditajiem Atklasme F
(rs=0,23; p=0,01) un Aktiva iesaiste F (rs=0,23; p=0,01).

Faktorialas validitates analize uzrada, ka IKA raditajiem butu javeido viens faktors. No
apstiprinosas faktoranalizes rezultatiem var secinat, ka izp€toSaja faktoru analizé divfaktoru
risinajums izriet€ja no divu parlieku vienadu pantu satura un IKA veido viena faktora modeli.
Izvertgjot IKA aptaujas pantu iek$€jo saskanotibu un nosakot faktorialo, divergento un
konvergento validitati, var secinat, ka adaptéta aptauja Identitates krizes aptauja (IKA) atbilst
svarigakajam psihometriskajam prasibam testu adaptacijai, uzskatama par adaptétu Latvija un

turpmak ir izmantojama pé&tnieciskaja un praktiskaja darba.

2.3.3.3. Apmierinatibas ar gimenes dzivi (AGDz) skalas adaptacija

Saja nodala atspoguloti un analizéti Apmierinatibas ar gimenes dzivi skalas (AGDz)
adaptacijas psihometriskie raditaji $ada seciba: vispar€jie psihometriskie raditaji, faktoriala
validitate, konstruktu validitate noteikta ar divergento un konvergento validitati. Detaliz&ts

adaptacijas psihometrisko raditaju attelojums skatams 6.pielikuma.
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Standartizéts Kronbaha alfas koeficients AGDz skalai ir 0,86. Kronbaha alfa > 0,8
uzskatama par labu (Hacemos, 2011). Iegitie rezultati uzrada pietiekami augstu pantu iek$gjo
saskanotibu, jo parsniedz 0,7 robeZas (RaS¢evska, 2005).

Novertgjot pantu gritibas (reakcijas) indeksu, novérojams, ka visi pantu griitibas indeksi
varié robezas no 2,2 lidz 5,8. Pantu grutibas indeksa kritiskas robezas tika aprékinats péc
formulam, kas nosaka griitibas indeksa maksimalo un minimalo robezu. legiitais aprekins lauj
secinat, ka visi jautajumi ir ieklaujami aptauja, jo minimala griitibas indeksa robeza ir 4,41, bet
maksimala griitibas indeksa robeza ir 5,43, kas ieklaujas pantu griitibas kritiskajas robezas
(Rascevska, 2005) no 2,2 11dz 5,8.

Analizgjot pantu diskriminacijas indeksus var secinat, ka tie ir pictickami augsti, jo
visiem pantiem tie atrodas robezas no 0,60 Iidz 0,77 un panti labi diferencé respondentus péc
petamas pazimes. Diskriminacijas indeksi ir labi, ja atrodas robezas no 0,2 Iidz 0,8 (Rascevska,
2005).

Faktoriala validitate

No faktoranalizes rezultatiem (izdaliSanas metode: galveno faktoru metode, Varimaks
rotacija ar Kaisera normalizacija, neuzradot faktorvertibas, kas mazakas par 0,4), nemot véra
to, ka tikai viena faktora ipasvértiba ir 3,23, kas parsniedz vértibu 1 un izskaidro 64,62% no
kopg€jas pantu variacijas, var secinat, ka panti veido vienu faktoru un tas pierada izvirzito
hipotézi, ka jautajumiem, kas méra Apmierinatibu ar gimenes dzivi, javeido viens faktors.

Visi panti uzrada loti augstus pantu svarus iegtaja faktora, t.i., robezas no 0,65 Iidz 0,85,
kas liecina, ka visi jautagjumi ir cie$i saistiti ar slépto faktoru jeb Apmierinatibu ar gimenes

dzivi.

Konstruktu validitate
Divergenta validitate

Divergentas validitates parbaudei tika izvirzita hipotéze, ka Apmierinatibas ar gimenes
dzivi skalai nebttu jakorele ar dzimumu un vecumu. Analiz&jot korelacijas (skat. 6.pielikuma
5. tabulu), izvirzita hipotéze apstiprinajas, jo Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala neuzrada
statistiski nozimigas korelacijas ar dzimumu un vecumu. Korelacija starp AGDz un dzimumu ir
negativa un nav nozimiga (r=—0,01), arT starp AGDz un vecumu korelacija ir negativa un nav
nozimiga (r=-0,05).

Salidzinot grupas péc dzimuma, izmantojot Manna-Vitneja testu (z=-0,11, p=0,91), var

secinat, ka dzimumatskiribas skalas rezultatos nav statistiski nozimigas (skat. 6.pielikuma
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6.tabulu). ANOVA dispersijas analizes rezultati lauj secinat, ka apmierinatiba ar gimenes dzivi

nav atkariga ari no vecuma (F= 1,70, p=0,17) konkrétaja vecumposma (18-27 gadi).

Konvergenta validitate

P&éc iegutajiem korelacijas datiem, aprékinot Pirsona korelacijas koeficientu, redzams
(skat. 6.pielikuma 7.tabulu), ka pastav statistiski nozimiga cieSa pozitiva korelacija starp
saskanu gimen& un apmierinatibu ar gimenes dzivi (r=0,50, p<0,01) un nozimiga ciesa negativa
korelacija starp konfliktiem gimeng un apmierinatibu ar gimenes dzivi (r=— 0,42; p< 0,01).

Apstiprinajas izvirzita hipotéze, ka pantiem, kas méra Apmierinatibu ar gimenes dzivi,
javeido viens faktors, uzradot statistiski nozimigas un vid€ji cieSas korelacijas (Martinsone
2011) ar neatkarigajiem mainigajiem (skat. 6.pielikuma 7.tabulu).

Tadgjadi, novertgjot instrumentu p&c psihometriskajam prasibam, var secinat, ka skala ir
ieks€ji saskanota (Kronbaha 0=0,86). Ta uzrada vidgji cieSu korelaciju ar Saskanu (r=0,50;
p<0,01) un Konfliktiem gimeng (r=—0,42; p<0,01), bet neuzrada statistiski nozimigu korelaciju
ar vecumu (r=-0,05) un dzimumu (r=-0,01), tadgjadi apstiprinot instrumenta konstrukta
validitati. P&c faktoru analizes rezultatiem var secinat, ka panti veido vienu faktoru atbilstosi
teorétiskajam merjjuma modelim un tadgjadi apstiprina instrumenta faktorialo validitati.
Izvértjot aptaujas AGDz ieks€jo saskanotibu, faktorialo, divergento un konvergento validitati
var secinat, ka adaptéta Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (AGDz) atbilst svarigakajam
psihometriskajam prasibam. Instrumentu var uzskatit par veiksmigi adaptetu Latvija un tas ir

turpmak izmantojams p&tnieciba un praktiskaja darba.

2.3.3.4. Gimenes vides skalas ,,R” formas (GVS-R) adaptacija

Gimenes Vides Skalas ,,R” (Realas gimenes vides) formas apaks$skalu psihometriskie
raditaji att€loti $ada seciba: apakSskalu ticamibas raditaji, faktoriala validitate, konstruktu
validitate. Ar detalizétiem psihometriskajiem GVS-R raditajiem var iepazities 8.pielikuma.

Apaksskalas Saskana pantu Kronbaha alfa pirmajai adaptacijai ir 0,75, otrajai versijai
0,77, kas ir tuvu originalas versijas Kronbaha alfai 0,78 (Moos & Moos, 2009). Apaksskalas
Saskana psihometriskie raditaji uzskatami par atbilstoSiem psihometriskajam prasibam un
izmantojami turpmakaja petnieciskaja darba.

Izanalizéjot apakSskalas Ekspresivitate psihometriskos raditajus un veicot izmainas
apaksskalas struktura, tika pienemts lemums 72.pantu izslégt no aptaujas. Pirmaja adaptacija
a=0,46, bet otraja a=0,52, kas tuvinas originalas versijas Kronbaha alfai 0,69 (Moos & Moos,

2009), rezultata tiek pienemts lémums apaksskalu izmantot turpmakaja petijuma.
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Apaksskalas Konflikti originala Kronbaha alfa ir 0,75 (Moos & Moos, 2009), pirmajai
adaptacijas versijai 0=0,71, bet otrajai 0=0,74 un pargjie apaksSskalas raditaji atbilst vispargjam
psihometrisko raditaju prasibam psihologiskajiem testiem (Rascevska, 2005) un tiek nolemts,
ka apaksskala izmantojama turpmakajiem pétjjumiem.

Izanaliz€jot apakSskalas Neatkariba psihometriskos raditajus, tiek pienemts [@mums 24.
un 54.pantu iznemt no apakSskalas un izmantot apakSskalu Neatkariba, kas sastav no 7
jautajumiem. leks$gjas saskanotibas raditajs pirmaja adaptacijas versija 0=0,23, bet otraja
a=0,57, kas ir tuvaka originalajai 0=0,61 (Moos & Moos, 2009).

ApakSskalas Orientdcija uz sasniegumiem 1iek$€jas saskanotibas raditajs pirmaja
adaptacijas versija ir loti zems (0=0,40), bet otraja adaptacijas versija 0=0,44, kas ari nav Joti
augsta, bet ta ir tuvaka originalajai Kronbaha alfai 0,64 (Moos & Moos, 2009), kas arT nav
augsta un tikai nedaudz parsniedz rekomendéto zemako, pielaujamo robezu 0,5 (Rascevska,
2005). Ja no skalas iznem 25., 55. un 85. pantu, tad Kronbaha alfa paaugstinas. Izanalizgjot
iegiitos psihometriskos raditajus, to izmainas, ja iznem slikti stradajoSos pantus, tiek pienemts
lémums 25., 55. un 85. pantu iznemt no aptaujas apakSskalas un petijuma izmantot apaksskalu
Orientdcija uz sasniegumiem, kas sastav no 6 pantiem (5., 15., 35., 45., 65., 75.).

Apaksskalas Intelektuali kulturala orientacija psihometriskie raditaji liecina, ka skala
darbojas atbilstosi psihometrisko raditaju prasibam. Pirmaja adaptacijas versija a=0,61, bet
otraja a=0,67, kas ir tuvaka originalajai skalas Kronbaha alfai 0,78 (Moos & Moos, 2009). Tiek
pienemts [émums, ka skalas raditaji ir apmierinosi un skala ir izmantojama talakaja izp&te bez
butiskam korekcijam, saglabajot apaksskala 9 pantus.

Apaksskalas Aktiva atpiita psihometriskie raditaju aprékini liecina, ka pirmaja adaptacijas
versija 0=0,60, bet otraja 0=0,71, kas pat augstaka neka originala Kronbaha alfa 0,67 (Moos &
Moos, 2009). Tiek pienemts lémums, ka apaksskalas raditaji ir apmierino$i un skala ir
izmantojama talakaja izp&te bez biitiskam korekcijam, saglabajot apaksskala 9 pantus.

Apaksskalas Morali religiskais uzsvars psihometriskie aprékini rada, ka pirmaja
adaptacijas versija a=0,55, bet otraja adaptacijas versija Kronbaha alfa jau ir 0,62, kas tomér ir
zema, bet jau pietickoSa un tuvaka originalajai Kronbaha alfai 0,78 (Moos & Moos, 2009).
Dota apaksskala specifiski raksturo gimenes attiecibas ar &tiku, religiskiem rakstiem un
vertibam. Nemot véra Latvijas kultiirvides vésturisko attistibu no laika perioda PSRS ietvaros,
kad religija un &tikas maciba tika noliegta, lidz musdienam, kad religijas un &tikas macibas ir
legalizétas un sabiedriba legitimas, tick nolemts abus pantus saglabat un izmantot aptaujas
skala, lai saglabatu skalas pietuvinatibu originalajai skalai. Ari Krievijas p&tnieks Kuprijanovs,

kur$ ir adaptgjis GVS Krievija, lai izpétitu Krievijas gimenes, norada, ka $§1 apaksskala strada
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vaji. To vin§ pamato ar PSRS kultirvides, politiskas ideologijas un vertibu ietekmi uz
sabiedribu — gimenes vértibam (Kynpusitos, 1985).

Apaksskalas OrganizeSana ieksgjas saskanotibas raditajs pirmaja apaksskalas adaptacijas
versija ir 0,48, otraja adaptacijas versija Kronbaha alfa uzlabojas lidz 0,59. Izvértgjot
apakSskalas OrganizéSana otraja adaptacijas versija iegiitos psihometriskos raditajus, tika
pienemts [émums apaksskalu atstat devinu pantu sastava un izmantot turpmak petijuma.

Apaksskalas Kontrole pirmaja adaptacijas versija icksgjas saskanotibas raditajs 0=0,42,
otraja versija 0=0,54, kas jau ir tuvak originalajai Kronbaha alfai 0=0,67. Kopuma apaksskalas
Kontrole psihometriskie raditaji atbilst visparpienemtajam psihometrisko raditaju prasibam un

tiek pienemts lémums, ka apaksSskala ir izmantojama turpmakaja petnieciskaja darba.

Faktoriala validitate

Pantu faktoriala analize tika veikta, izdalot faktorus ar Galveno komponentu analizes
metodi, un izvéléta Varimaksa rotacijas metode ar Kaisera normalizaciju. Analiz&jot faktoru
sakuma ipasvértibas, iegtst 28 faktorus, kuru paSveértiba ir liclaka par 1. 28 faktoru modelis
izskaidro 60,78% no kopgjas pantu variacijas. 10 faktoru modelis izskaidro tikai 36% no
kop€jas variacijas un taja neieklaujas 22 panti. Analiz&jot 10 faktoru izdaliSanas att€lojumu
grafiski (skat. 8.pielikuma 1.att€lu) var izdalit 7 Iiknes lizuma vietas, kas lauj pienemt, ka panti
veido 7 faktoru modeli, tas pats nov€rojams, ja faktoru izdaliSanas procesa netiek noradits
izdalamo faktoru skaits. Lidz ar to var secinat, ka 10 faktoru modelis nepietickami izskaidro
kopg€jo variaciju un faktoranalize nav apstiprinajusies. GVS autori instrumenta rokasgramata
norada, ka faktori vairak ir salikti péc logiska principa nevis péc psihometrisko raditaju

izmantoSanas principiem (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitate

Konstruktu validitate tika parbaudita atbilstosi instrumenta originalas versijas izstrades
procesa izmantotajiem krite€rijiem. Miiss un Misa konstruktu validitates parbaudei izmantoja
GVS faktorus: Sadarbiba, Ekspresija, Konflikti, Intelektuali kulturala orientacija, Orientacija
uz aktivu atptitu, Morali religiskais uzsvars (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitates parbaudei tiek izvirzitas divas hipotézes: 1) faktoriem
Sadarbiba_R un Ekspresija_R butu negativi jakoreleé ar Konfliktiem_R, 2) Intelektuali
kulturalai orientacijai R, Orientacijai uz aktivu atpiitu R un Morali religiskajam uzsvaram R
butu javeido savstarp€ji pozitivas korelacijas.

legitie rezultati (skat. 8.pielikuma 15.tabulu) uzrada, ka korelacija starp Sadarbibu_R un
Konfliktiem_R ir divpusgji statistiski nozimigi negativa (rs=—0,59; p<0,01), korelacija starp
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Ekspresiju_R un Konfliktiem_R ir divpusgji statistiski nozimiga negativa (rs=—0,34; p<0,01),
izvirzita hipotéze ir pieradijusies. Korelacija starp Intelektuali kulturalo orientaciju R un
Orientdciju uz aktivu atpiitu_R ir divpusgji statistiski nozimiga (rs=0,52; p<0,01). Ari korelacija
starp Intelektuali Kulturalo orientaciju R un Morali religisko uzsvaru_ R ir divpusgji statistiski
nozimiga (rs=0,12; p<0,01). Var secinat, ka Gimenes vides skalas ,,R” formas konstruktu
validitate ir pieradita.

Salidzinot Gimenes vides skalas ,,R” formas apaksskalu savstarpgjo korelaciju ar
instrumenta autoru datiem par apakSskalu savstarpgjam korelacijam (gan pieaugusSajiem, gan
pusaudziem), kas att€loti 8.pielikuma 16.tabula, var novérot Iidzigus rezultatus. Instrumenta
autori nav noradijusi korelacijas nozimibas limenus un korelacijas metodi. Miiss un Miisa
norada, ka Sadarbibai jakorele ar Ekspresiju, Intelektuali kulturalo orientaciju, Organizaciju.
P&c adaptacijas datiem Sadarbiba_R korelé ar Ekspresiju_R (rs=0,49; p<0,01), autoru noraditie
dati pieaugusajiem r=0,40. P&c adaptacijas datiem korelacija starp Intelektuali kulturalo
orientaciju_R un Sadarbibu_R rs=0,34, p<0,01, autoru noraditie dati pieauguSajiem r=0,38. Pec
adaptacijas datiem korelacija starp Sadarbibu R un Organizaciju R ir r=0,54; p<0,01, autoru
noraditie dati pieauguSajiem r=0,41. Intelektuali Kulturalai orientdcijai un Orientacijai uz
aktivu atpiitu ari biitu savstarpgji jakorelg. ST korelacija adaptacijas procesa: rs=0,52; p<0,01,
instrumenta autoru iegttie dati picaugusajiem r=0,45. Pargjo faktoru savstarp&jas korelacijas un
salidzinajumus skat. 8.pielikuma 16.tabula. Tadgjadi var secinat, ka GVS ,,R” formas adaptetas
versijas faktoru savstarpgja korelacija ir loti tuva autoru (Moos & Moos, 2009) noraditajiem
originaldatiem, kas apliecina, ka adaptéta versija kopuma ir veiksmigi adaptéta un ir tuva
originalajam instrumentam.

Izvertgjot $is skalas ieksgjo saskanotibu, faktorialo, divergento un konvergento validitati,
var secinat, ka adaptéta Gimenes vides skalas ,,R” forma atbilst svarigakajam psihometriskajam
prasibam (Rascevska, 2005). Ta ir uzskatama par validu un turpmak ir izmantojama p&tnieciba

un praktiskaja darba.

2.3.3.5. Gimenes vides skalas ,,I” formas (GVS-I) adaptacija

Gimenes vides skalas ,,I” (idealas gimenes vides) formas apaks$skalu psihometriskie
raditaji att€loti $ada seciba: apakSskalu ticamibas raditaji, faktoriala validitate, konstruktu
validitate. Ar detalizé€tiem psihometriskajiem GVS—R raditajiem var iepazities 9.pielikuma.

Apaksskalas Saskana iek$gjas saskanotibas raditajs adaptacijas pirmaja versija a=0,7,
otraja versija a=0,68, apaksskalas originala a=0,78. Tiek pienemts l€émums, ka apaksskalas

psihometriskie raditaji ir atbilstos$i pienemtajam psihometriskajam prasibam testu adaptacijai
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un ir pietuvinati originalajiem psihometriskajiem raditajiem un apaksskala Saskapa ir
izmantojama turpmakaja p€tnieciskaja darba.

Apaksskalas Ekspresivitate psihometrisko raditaju analizes rezultata 12. un 72. pants no
apaksskalas tiek iznemti nepietiekosa diskriminacijas indeksa d€l. Originala Kronbaha alfa ir
0,69, bet otraja adaptétaja versija 0=0,43, kas ir zemaka par 0,5 un literatira par testu
psihometriskajiem raditajiem tiek atziméta ka nepietickosa (minimala pielaujama Kronbaha
alfas robeza 0,5). Tomér tick nolemts, ka $1 apaks$skala tiks izmantota turpmakaja pétnieciskaja
darba, lai saglabatu GVS-I pietuvinatibu originalajam instrumentam.

Apaksskalas Konflikti psihometrisko raditaju analize uzrada, ka ieks€jas saskanotibas
raditajs pirmaja un otraja adaptacijas versija ir 0,65, apaksskalas originala Kronbaha alfa ir
0,75. Pec iegiitajiem psihometriskajiem datiem un to analizes tiek nolemts, ka apakSskala
Konflikti_I ir izmantojama talakaja pétnieciskaja darba.

No apaksskalas Neatkariba sakara ar zemiem diskriminacijas indeksiem tiek iznemts 44.,
64., 74. un 84.pants. Gan pirma, gan otrd adaptacijas versija uzrada loti zemus ieksgjas
saskanotibas koeficientus 0,33, apaksskalas originala Kronbaha alfa ir 0,61. Apaksskalas
Neatkariba gala versija tiek atstati pieci panti no sakotn&jiem deviniem pantiem un apaksskala
gala varianta sastav no 4., 14., 24., 34. un 54. panta. Tiek pienemts lémums apaksskalu
Neatkariba izmantot turpmakajiem petijumiem.

Apaksskalas Orientdcija uz sasniegumiem Otras adaptacijas versijas ieks€jas saskanotibas
raditajs (0=0,40) ir uzlabojies salidzinajuma ar adaptacijas pirmo versiju (0=0,36). Otra
adaptéta versija ir tuvaka originalajai (0=0,64). Tiek pienemts l€mums, ka apaksskala
izmantojama talakaja petijuma.

Apaksskalas Intelektuali kulturala orientacija psihometrisko datu analize uzrada, ka otras
adaptacijas versijas iek$€jas saskanotibas raditajs a=0,63, bet apaksskalas originala o=0,78.
Tiek pienemts 1émums, ka: apaksskalu var izmantot turpmakaja pétnieciskaja darba.

Apak3skala Aktiva atpiita uzrada labus psihometriskos testu adaptacijas raditajus.
Apaksskalas iek$€jas saskanotibas raditaji pirmajai adaptacijas versijai un otrajai adaptacijas
versijai ir vienadi 0,66, bet originala 0,67. Tiek nolemts, ka apak$skala ir izmantojama
turpmakaja petnieciskaja darba.

Apaksskalas Morali religiskais uzsvars pantu psihometriskas analizes, rezultata tiek
nolemts 68. pantu izslégt no apaksskalas. ApakSskalas iek$€jas saskanotibas raditaji pirmaja
adaptacijas versija ir a=0,60, bet otraja versija ta picaug lidz 0,68, bet apaksskalas originala
a=0,78. Tiek nolemts, ka apaksskala Morali religiskais uzsvars atbilst visparpienemtajam testu

adaptacijas psihometriskajam prasibam un ir izmantojama turpmakaja p&tnieciskaja darba.
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Apaksskalas Organizésana psihometrisko raditaju analize uzrada, ka apaksskalas ieksgjas
saskanotibas raditaji pirmajai adaptacijas versijai 0=0,58, bet otrajai versijai 0=0,56,
apaksskalas originala 0=0,76. Tiek pienemts lémums, ka apak$skala Organizesana ir
izmantojama turpmakaja p&tnieciskaja darba.

Apaksskalas Kontrole psihometrisko raditaju analizes rezultata tika nolemts 10. un 90.
pantu izslégt no apaksskalas. ApaksSskalas Kontrole ieksgjas saskanotibas raditajs otraja
adaptacijas versija ir 0=0,4, bet originala a=0,67, bet nemot véra noradi, ka ir pielaujami
pétijumi, kuriem Kronbaha alfa ir zemaka par 0,5 (Rascevska, 2005), tiek nolemts, ka

apaksskala Kontrole_| izmantojama turpmakaja p&tnieciskaja darba.

Faktoriala validitate

Pantu faktoriala analize (skat. 9.pielikuma 12.tabulu) tika veikta ar Galveno komponentu
analizes metodi, izv€léta Varimaksa rotacijas metode ar Kaisera normalizaciju. Analizgjot
faktoru sakuma pasvértibas iegtist 31 faktoru, kuru ipasveértiba ir liclaka par 1 (sk. 9.pielikuma
11.tabulu). 31 faktora modelis izskaidro 62,76% no kopgjas pantu variacijas. Izdalot 10 faktoru
modeli, tas izskaidro tikai 32,89% no kopgjas variacijas. 10 faktoru modeli neieklaujas 32
panti. Analizgjot 10 faktoru izdaliSanas att€lojumu grafiski (skat. 9.pielikuma 2.att€lu) var
izdalit 5 liknes lizuma vietas, kas lauj pienemt pienémumu, ka panti veido 5 faktoru modeli,
tas pats noverojams, ja faktoru izdaliSanas procesa netiek noradits (ierobezots) izdalamo
faktoru skaits (skat. 9.pielikuma 1.attelu). Tiek secinats, ka 10 faktoru modelis nepietiekami
izskaidro kop€jo variaciju un faktoranalize nav apstiprinajusies. Ka jau noradits ieprieks, GVS
autori instrumenta rokasgramata zino, ka faktori vairak ir salikti pec logiska principa nevis péc

psihometrisko raditaju izmantosanas principiem (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitate

Konstruktu validitate tika parbaudita atbilsto$i tiem krit€rijiem, kadi ir izmantoti
instrumenta originalaja versija, izstradajot metodi. Miiss un Miisa konstruktu validitates
parbaudei izmantoja GVS faktorus Sadarbiba, Ekspresija, Konflikti, Intelektuali kulturala
orientacija, Orientacija uz aktivu atpttu, Morali religiskais uzsvars (Moos & Moos, 2009).

Konstruktu validitates parbaudei tiek izvirzitas divas hipotézes: 1) faktoriem
Sadarbiba 1 _un Ekspresija_I| batu negativi jakorele ar Konfliktiem_I, 2) Intelektuali kulturalai
orientacijai_l, Orientacijai uz aktivu atpitu_| un Morali religiskajam uzsvaram_| butu javeido
savstarpgji pozitivas korelacijas.

legitie rezultati (sk. 9.pielikuma 15.tabulu) uzrada, ka korelacija starp Sadarbibu_l un

Konfliktiem_I ir divpusgji statistiski nozimigi negativa (rs=—0,37; p<0,01) un korelacija starp
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Ekspresiju_I un Konfliktiem_I ir divpusgji statistiski nozimiga negativa (rs=—0,21; p<0,01),
izvirzita hipotéze ir pieradijusies. Korelacija starp (sk. 9.pielikuma 16.tabulu) Intelektuali —
kulturalo orientdaciju_I un Orientaciju uz aktivu atpitu [ ir divpusgji statistiski nozimiga (rs=—
0,43;p<0,01) un art starp Intelektuali — kulturalo orientaciju_I un Morali religisko uzsvaru I ir
divpusgji statistiski nozimiga (rs=—0,12; p<0,01). No iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka
Gimenes vides skalas ,,I”— formas konstruktu validitate ir pieradita.

Salidzinot Gimenes vides skalas ,,I” formas apak$skalu savstarp&jo korelaciju ar
instrumenta autoru datiem par apakSskalu savstarpgjam korelacijam (gan pieaugusSajiem, gan
pusaudziem), kas att€loti 8.pielikuma 16.tabula un 9.pielikuma 17.tabula, var noverot Iidzigus
rezultatus. Instrumenta autori gan nav noradijusi korelacijas nozimibas limenus un metodi.
Miss un Musa norada, ka Sadarbibai jakorele ar Ekspresiju, Intelektuali kulturalo orientaciju,
Organizaciju. Péc adaptacijas datiem Sadarbiba I korele ar Ekspresiju_l (rs=0,25; p<0,01)
Sadarbiba_R korele ar Ekspresiju_R (rs=0,49; p<0,01), autoru noraditie dati pieaugusajiem
(r=0,40). Korelacija starp Intelektuali kulturalo orientaciju_l un Sadarbibu_l (rs=0,35; p<0,01),
Intelektuali  kulturalo orientdciju R un Sadarbibu R (rs=0,34; p<0,01), autoru noraditie dati
pieaugusajiem r=0,38. Korelacija starp Sadarbibu I un Organizaciju I — rs=0,39; p<0,01,
Sadarbibu_R un Organizaciju R — rs =0,54; p<0,01, autoru noraditie dati pieauguSajiem
r=0,41. Intelektuali kulturalajai orientacijai I un Orientdcijai uz aktivu atpiitu_| ari butu
savstarpgji jakorele. Si korelacija adaptacijas procesa: rs=0,43; p<0,01. Pargjo faktoru
savstarp&jas korelacijas un salidzinajumus skat. 9.pielikuma 17.tabula.

Tadgjadi var secinat, ka GVS ,,I” formas adaptétas versijas faktoru savstarp&ja korelacija
ir loti tuva autoru (Moos &Moos, 2009) noraditajiem originaldatiem, kas apliecina, ka adaptéta
versija kopuma ir veiksmigi adaptéta un ir tuva originalajam instrumentam.

Izvertgjot §1s skalas ieksgjo saskanotibu, faktorialo, divergento un konvergento validitati
var secinat, ka adaptéta Gimenes vides skalas , 1” forma atbilst svarigakajam testu
psihometriskajam prasibam (Rascevska, 2005). Ta ir uzskatama par validu un turpmak ir

izmantojama pétnieciba un praktiskaja darba.

Retesta ticamiba
Retesta noteikSanai tika izveidota atseviSka izlase no 30 respondentiem. Merjjumu
atkartojums tika veikts ar divu ned€lu intervalu. Retesta rezultati uzskatami par labiem un

pétniecibas instrumenti tiek atziti par izmantojamiem pétijuma (skat. 2.tabulu).
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2.tabula. Pétijuma instrumentu retesta rezultati

Retesta mérijums

Pé&tijuma y Savstarp€jais pantu Divpuséjas
instrdments ApakSskalas korelacij asJkoeﬁcients nozTrnTbJas
(Rs) limenis
1 0,87 p<0,01
Apmierinatibas 2 0,81 p<0,01
ar gimenes 3 0,72 p<0,01
dzivi skala 4 0,81 p<0,01
5 0,79 p<0,01
IKA — Identitates krizes aptauja 1 p<0,01
DxIIIR- identitates krizes noteik$ana 1 p< 0,01
DxIV- identitates problémas 1 p< 0,01
IKA 1. Ilgtermina merki 1 p< 0,01
Identitates IKA 2. Karjeras izvéle 1 p< 0,01
krizes aptauja  IKA 3. Draudziba 1 p< 0,01
IKA 4. Seksualitate 1 p< 0,01
IKA 5. Religija 1 p< 0,01
IKA 6. Veértibas 1 p< 0,01
IKA 7. Grupas lojalitate 1 p< 0,01
Feministiskas ~ FIAS —Dusmas un piesardziba 0,87 p< 0,01
identitates FIAS- Lidzvertiba 0,88 p<0,01
attistibas skala FIAS— Atklasme un sintéze 0,64 p< 0,01
(faktoriali FIAS- DiferencéSana 0,64 p< 0,01
modificéta) FIAS— Aktiva feministe 0,72 p< 0,01
C_R- Sadarbiba 0,70 p< 0,01
EX_R- Ekspresija 0,70 p< 0,01
Con_R — Konflikti 0,84 p< 0,01
Ind_R — Neatkariba 0,87 p< 0,01
. . AO_R - Orientacija uz sasniegumiem 0,73 p< 0,01
Gimenes vides 105" R  Intelektuali kultarala
skala N 0,92 p< 0,01
orientacija
ARO_R- Aktiva atpiita 0,82 p< 0,01
MRE_R- Morali religiskais uzsvars 0,77 p< 0,01
Org_R- Organizesana 0,67 p< 0,01
Ctl_R— Kontrole 0,71 p< 0,01

Lidz ar to var secinat, ka ir atbildéts uz visiem 5 pé€tijuma papildjautajumiem par

petijuma izmantoto latviesu valoda iztulkoto instrumentu psihometriskiem raditajiem. Visi

instrumenti ir veiksmigi adaptéti lietoSanai Latvijas kultirvidé un tos var uzskatit par validiem

un turpmak izmantojamiem pétnieciba un praktiskaja darba.
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2.4. Kvantitativa péetijjuma rezultati

Lai izv€l&tos atbilstosas statistiskas analizes metodes, tika noteikta empiriska sadalijuma

atbilstiba normalajam sadalijumam (skat. 3.tabulu).

3.tabula. Petfjuma instrumentu raditaju aprakstosa statistika un rezultatu empirisko sadalfjumu

atbilstiba normalajam sadalijumam péc Kolmogorova-Smirnova kriterija

Norma‘llie' Kolmogorova- Divpusgjas
Pefijuma Apaksskalas parametrl Smirnova Z : 'bJ
instruments pakss ... Standart- nozimisas
Vidgjie . tests limenis
novirze
AGDz —kopgja skala 4,82 1,33 2,14 p <0,01
AGDz —loti izteikts neapmierinajums 0,03 0,17 12,07 p<0,01
. . __ AGDz— neapmierinats 0,07 0,26 12,04 p<0,01
A‘;‘rn{?gréfe“;’as AGDz- dalgji neapmierinats 013 033 11,68 p<0,01
e AGDz- neitrali 004 0,19 12,10 p<0,01
AGDz —dalgji apmierinats 0,25 0,44 10,44 p<0,01
AGDz —apmierinats 0,32 0,47 9,66 p<0,01
AGDz —loti izteikts apmierinajums 0,16 0,37 11,39 p<0,01
IKA — Identitates krizes aptauja 2,52 0,69 1,58 p <0,01
DxIIIR- identitates krizes noteikSana 0,27 0,45 10,24 p<0,01
DxIV- identitates problémas 0,48 0,50 7,85 p <0,01
IKA 1. llgtermina mérki 3,38 1,18 3,76 p<0,01
Identitates IKA 2. Karjeras izvéle 3,24 1,28 4,49 p <0,01
krizes aptauja IKA 3. Draudziba 2,98 1,33 3,65 p<0,01
IKA 4. Seksualitate 1,54 0,91 8,86 p<0,01
IKA 5. Religija 1,48 0,92 9,36 p<0,01
IKA 6. Vértibas 2,64 1,12 4,44 p<0,01
IKA 7. Grupas lojalitate 2,36 1,09 4,48 p<0,01
C_R- Sadarbiba 0,72 0,26 3,82 p <0,01
EX_R- Ekspresija 0,59 0,22 3,77 p <0,01
Con_R — Konflikti 0,32 0,25 3,83 p <0,01
Gimenes Ind R - Negtkarﬂ?g . . 0,76 0,21 4,85 p<0,01
Viaes skala AO_R - Orientacija uz sasniegumiem 0,49 0,22 3,27 p<0,01
(R forma) ICO_R - Intelektuali kulturala orientacija 0,55 0,25 2,40 p<0,01
ARO_R- Aktiva atpiita 0,50 0,27 2,37 p<0,01
MRE_R- Morali religiskais uzsvars 0,38 0,21 450 p<0,01
Org_R- Organizésana 0,68 0,22 3,14 p <0,01
Ctl_R— Kontrole 0,40 0,22 2,71 p <0,01
C_I - Sadarbiba 0,92 0,13 7,13 p<0,01
EX | — Ekspresija 0,71 0,17 3,55 p<0,01
Con_I — Konflikti 0,08 0,14 8,03 p<0,01
Gimenes Ind_I — Neatkariba 0,54 0,22 4,17 p<0,01
vides AO_I — Orientacija uz sasniegumiem 0,52 0,16 3,13 p<0,01
skala ICO_I — Intelektuali kulturzla orientacija 0,76 0,20 3,94 p<0,01
(I forma) ARO_I — Aktiva atpiita 0,83 0,19 4,90 p<0,01
MRE_I — Morali religiskais uzsvars 0,49 0,26 2,70 p <0,01
Org_I — Organizesana 0,84 0,15 5,33 p<0,01
Ctl_I — Kontrole 0,36 0,18 3,32 p <0,01
Gimenes C_A- Sadarbiba” -0,20 0,26 3,72 p <0,01
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vides skala EX_A- Ekspresija’* -0,12 0,24 2,10 p<0,01
(apmierinatibaCon_A — Konflikti® 0,24 0,26 3,33 p<0,01
ar gimenes Ind_A — Neatkariba”® 0,21 0,27 2,32 p<0,01
vidi) AO_A- Orientacija uz sasniegumiem” -0,02 0,22 1,69 p<0,01
ICO_A — Intelektuali kulturdla orientacija® -0,22 0,25 3,12 p<0,01

ARO_A — Akfiva atpiita * -0,33 0,29 2,88 p<0,01

MRE_A— Morali religiskais uzsvars A -0,11 0,20 1,85 p<0,01

Org_A — Organizesana A -0,16 0,23 3,25 p <0,01

Ctl_A- Kontrole” 004 022 1,65 p < 0,01

Feministiskas FIAS —Dusmas un piesardziba 2,83 0,57 1,34 p > 0,05
identitates FIAS- Lidzvértiba 4,08 0,50 2,34 p <0,01
attistibas skalaFIAS— Atklasme un sintéze 3,36 0,53 1,83 p<0,01
(faktoriali FIAS— Diferencesana 3,26 0,43 1,71 p <0,01
modificeéta) FIAS— Aktiva feministe 2,47 0,52 1,18 p > 0,05

Piezimes: A — GVS-R starpiba ar GVS-I; R —realas gimenes vides vides apaksskala; | — idealas

gimenes vides apaksskala

Ka redzams 3.tabula, FIAS apaks$skalas Dusmas un piesardziba un Aktiva feministe

statistiski nozimigi neatSkiras no normala sadalijuma, bet pargjo mainigo empiriskais

sadalfjums statistiski nozimigi atSkiras no normala sadalijuma, tapéc pétijuma datu apstrade

tiek izv€letas neparametriskas statistikas metodes.

Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturs

Atbildot uz 1.pétijuma jautajumu Kads Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturs?

tika veikta aprakstosas statistiskas un latento profilu analize un iegati $adi rezultati.

Aprakstosa statistika

4. tabula. FIAS apaksskalu aprakstosa statistika

FIAS apaksskalas

Aprakstosas statistikas

raditaji Dusmas un Lidzvertiba Atkliasine Y Diferencesana Ak.tl‘./a

piesardziba sintéze feministe
N Derigi 501 501 501 501 501

Kluda 0 0 0 0 0

Vidgjie 2,83 4,08 3,36 3,26 2,47
Vidgjo stand. kluida 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Mediana 2,84% 4,12° 3,39° 3,28° 2,48°
Moda 2,89 4,00 3,43 3,44 2,31
Standart novirze 0,57 0,50 0,53 0,43 0,52
Minimums 1,11 2,00 1,00 1,78 1,23
Maksimums 4,56 5,00 4,86 4,44 4,38

Summa 1419,78 2045,40 1682,14 1630,89 1237,92

Piezimes: *- aprékinati no grupétajiem datiem
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Dusmas un piesardziba
18%

Aktiva feministe
14%

Diferencésana
22%

4. attels. Feministiskas identitates sadalijums péc modas p&tamaja izlase

FIAS dimensiju biezuma sadalijums p&tamaja izlasé tika noteikts, izmantojot modas
raditajus, jo, ka norada Rascevska un Kristapsone (2000), tad modas raditaji ir
vispiemé&rotakais centralas tendences raditajs. Péc 4.tabulas un 4.att€la datiem var secinat, ka
feministiskas identitates dimensijas péc to bieZzuma izlasé dilsto$a seciba var sakartot Sadi:
visbiezak sievietes ir devusas prieksroku Lidzvértibas dimensijai, tai seko divas gandriz vienadi
izplatitas dimensijas Atklasme un sint€ze un DiferencéSana, nedaudz mazak biezi sastopamas

Dusmas un piesardziba, bet vismazak populara ir Aktivas feministes dimensija.

Latento profilu analize
Feministiskas identitates dimensiju kvantitativa profila analizei izmantota latento profilu
analize ar Mplus programmas 7.0 versiju (Muthen & Muthen, 2012). Latento klasu analize ir
statistiska procediira, ar kuras palidzibu var klasificét individus homogénas grupas (latentas
klas@s) (Geiser, 2013). Latento klaSu analize 11dzigi faktoru analizei censas izskaidrot sakaribas
starp mainigajiem, tikai atSkiriba no faktoru analizes sakaribas tiek izskaidrotas ar individu
piederibu ieprieks nezinamai populacijas grupai (latenta klase). Ja latento klasu analizi veic ar
nepartrauktajiem mainigajiem pretstata kategoriju mainigajiem, tad $adu analizi sauc par
latento profilu analizi (Lazarsfeld & Henry, 1968). Ta ka feministiskas identitates attistibas
skalas aptauja veido piecu nepartrauktu mainigo skalas, tad latento grupu identificéSanai tiks
izmantota latento profilu analize.
Dazados alternativos latento profilu analizes modelus iesp&jams salidzinat
(skat.11.pielikumu), izmantojot sekojosus statistikas parametrus: modela piemé&rotibas
salidzinasanas indeksus (Akaike (AIC), Bayesian (BIC)), entropijas indeksu un aritmétiska

vid&ja varbiitibu latento klaSu parstavju piederibai konkrétajai latentajai klasei (Geiser, 2013).
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Modela piemérotibas salidzinaSanas indeksi norada uz labaku modela piemeérotibu, ja
vertiba ir mazaka. Entropijas indekss ir klasifikacijas koeficients, kas norada uz klasifikacijas
kvalitati un tas var variét no 0 11dz 1, kur 1 nozime perfektu klasifikacijas kvalitati. Vel viens
veids ka novertet klasifikacijas kvalitati, ir analizé€t individu, kas klasificéti pie konkrétas
grupas, aritmétiski vid€jas varbiitibas, ar kadu tie pieder pie savas un citas klases. Vidgjai

varbiitibai piederét pie savas grupas jabit lielakai vai vienadai ar 0,8 (Rost, 2006).

4.1 A
4 Y, »\\\ c
39 / DN
38 :
37 \\
N

36
35
34
33 o —
32 QAN
3.1 X
3 \
2.9 B
28 N
27 / \
-
24 \\
23 n
22
2.1
2
19
18
17
16
15
14

DuP Lidz Aus Dif AF

5. attéls. FIAS aritmétisko vid&jo profili tris latento klasu risinagjumam (DuP — Dusmas un
piesardziba, Lidz — Lidzvertiba, AuS — Atklasme un sintéze, Dif — Diferencésana,

AF — Aktiva feministe)

5.tabula. Latento modelu piemérotiba

Latento klasu Modela piemérotibas salidzinasana indeksi

risinajums Akaike (AIC) Bayesian (BIC) Pielagots izlases lielums (BIC)
Tris latento klaSu 3457,978 3550,744 3480,914
rlsmajumam
Piecu latento klaSu 3428981 3572.345 3464427
r151naJumam

5.tabula vérojami latenta modela piem&rotibas salidzinasanas indeksi tris un piecu latento

klasu risinajumam. Piecu latento klaSu risinajumam iegiitas mazakas veértibas.
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6.tabula. Latento Klasu proporcionalais sadalijums

Latento klaSu proporcionalais

Latento klaSu risinajums Latenta klase sadalfjums procentu dalas
0,

Tris latento klasu % t:zzg %??0//:
proporcionalais sadaltfjums 3' Klase 37 8%
1. klase 6,5%
. . 2. klase 46,8%
P|egu "'i“ef‘to klasf 3. klase 8,8%
proporcionalais sadaltfjums 4 Klase 37 4%
5. klase 0,4%

6.tabula atspogulots latento klasu proporcionalais sadalijums procentu dalas tris un piecu

klaSu proporcionalajam sadalijumam.
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6. att€ls. FIAS aritmé&tisko vid€jo profili piecu latento klasu risinadjumam (DuP — Dusmas un
piesardziba, Lidz — Lidzveértiba, AuS — Atklasme un sintéze, Dif — Diferencé$ana, AF — Aktiva
feministe)

6.attels ataino FIAS aritmé&tisko vid&jo profilus piecu latento klaSu risinajumam.

7.tabula. Modela novertetie skalu aritmétiskie vidgjie un standartkliidas tris latento klaSu

risinajumam
Feministiskas identitates Latentas klases Dispersija (vienada
attistibas skalas 1. klase 2. klase 3. klase visam klasém)

apaksskalas M S.E. M S.E. M S.E. Dispersija ~ S.E.
Dusmas un piesardziba 1,94 0,13 2,66 0,07 3,30 0,07 0,16 0,02
Lidzvertiba 411 011 4,12 0,03 4,03 0,05 0,24 0,02
Atklasme un sintéze 2,60 0,18 3,29 0,06 3,64 0,04 0,20 0,02
Diference$anaerenceéSana 3,19 0,07 3,26 0,03 3,26 0,04 0,19 0,01
Aktiva feministe 1,72 0,09 2,29 0,07 2,90 0,05 0,14 0,01
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7.tabula atspoguloti skalu aritmétiskie vid€jie un standartklidas tris latento klaSu
risinajumam, bet 8.tabula Sie raditaji vérojami piecu latento klasu risinajumam.

8.tabula. Modela novertétie skalu aritmétiskie vidgjie un standartklidas piecu latento klasu

risindjumam

Feministiskas Latentas Klases Dispersija
1de{1t1tates 1. klase 2. klase 3. klase 4. klase 5. klase (Vlenad% visam
attistibas klasém)
skalas . .
apakskalas M SEE M SE M SE. M SE. M SE. Dispersija S.E.
Dusmasun 1 g9 0,11 306 009 345 008 256 005 422 023 018 002
piesardziba

Lidzvertiba 4,09 014 4,01 0,05 421 0,15 4,16 004 3,11 0,22 0,24 0,02

Aﬂzliii‘él;ee“n 248 015 349 005 393 013 321 006 421 015 019 002

Diferencésana 3,18 0,08 3,28 0,03 3,30 0,10 3,24 0,04 2,73 0,59 0,19 0,01

Aktiva

- 1,63 0,07 2,72 0,06 3,23 0,10 2,12 0,08 4,23 0,11 0,09 0,01
feministe

Latento klasu analize tika veikta, lai atrastu homog€nas grupas attieciba pret
feministiskas identitates aptaujas skalam. Ta ka apriori So homogéno grupu skaits nav zinams,
tapéc tika veikti 4 dazadu modelu salidzinajums (skat.11.pielikums), sakot ar 2 un beidzot ar 5
latento klasu risinajumu. Latento grupu skaitu mekl€Sana apstajas pie 5 klasém, jo 5 latento
klasu risinajums uzradija klasi, kurai pieder€ja tikai 0,4%.

Lai izlemtu, kads klasu skaita risinajums ir vispieméerotakais sakaribu izskaidroSanai starp
mainigajiem taupiga veida, tika analizeti latento klasu grafiskie profili un aritmétisko vid&jo
varbiitiba latento klaSu parstavju piederibai konkrétajai latentajai klasei, ka art tika salidzinati
modela piemérotibas un entropijas koeficienti dazadu klasu gadijumos. Tika atklats, ka 3
latento klaSu klasifikacijas kvalitate péc entropijas koeficienta ir 0,703, bet 5 latento klaSu
klasifikacijas kvalitate péc entropijas koeficienta ir 0,755.

No latento klasu grafiskiem attéliem (skat.11l.pielikumu) var secinat, ka 2, 3 un 4 klasu
risinajuma latento klaSu profili izskatas lidzigi (skat. 3 klaSu risinajumu 5.att€la ka pieméru) —
Dusmas un piesardziba, Atklasme un sint€ze un Aktiva feministe skalas aritmétiskie vidgjie
klasém bitiski atSkiras, konsekventi noradot uz zemiem, vidéjiem un augstakiem rezultatiem
Sajas skalas, neatkarigi no latento klaSu skaita, kamér Lidzvertiba un DiferencéSana skalas
aritmétiskie videjie STm grupam biutiski neatSkiras. Tatad var secinat, ka latentas grupas
neatkarigi no klasu skaita So piecu skalu konteksta var interpretét ka grupas ar augstakiem vai

zemakiem rezultatiem $ajas trijas skalas.
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Latento profilu analize lava secinat, ka, izmantojot FIAS skalas, var iegt trTs dazadas
respondentu grupas, sadalot kop€jo izlasi $adas proporcijas: 9,2% (a klase), 53% (b klase) un
37,8% (c klase) (skat. 6. tabulu). Péc iegiitajiem profiliem (skat. 5. att.), var secinat, ka a klase
konsekventi uzrada biitiski zemakus rezultatus par abam nakamajam klasém sekojoSajas skalas
Dusmas un piesardziba, Atklasme un sint€ze un Aktiva feministe (aritmétiskie vidgjie: 1,94,
2,60 un 1,72), kamér b klase uzrada butiski augstakus rezultatus par a klasi (aritmé&tiskie
vidgjie: 2,66, 3,29 un 2,29), bet butiski zemakus rezultatus par ¢ klasi Sajas skalas. C klase Sajas
pasas skalas uzrada visaugstakos rezultatus (aritmétiskie vidgjie: 3,30, 3,64 un 2,90).

Ta ka §is tris skalas (Dusmas un piesardziba, Atklasme un sint€ze un Aktiva feministe) ir
vistieSak saistitas ar feministiskas kustibas principiem, attieksmém un vértibam, tad var secinat,
ka a grupai ir viszemakie feministiskas identitates raditaji salidzinagjuma ar citam izlases
sievietém un to proporcionalais ir loti mazs — 9,2%. SievieSu grupa, kurai ir vidgji izteikta
feministiska identitate, ir vislielaka — 53%. Parsteidzosi liela sieviesu dala (37,8%) pieder pie
grupas, kurai ir augstaki rezultati feministiskas identitates raditajos salidzinoSi ar abam
iepriek§€jam grupam.

Sie rezultati norada, ka Latvija (ja izlase ir reprezentativa un lauj izdarit secinajumus par
populaciju) lielai dalai jauno sieviesu ir vidgji un specigi izteikta feministiska identitate un ir

tikai neliels skaits sieviesu (9,2%), kuram feministiska identitate ir vaji izteikta.

Saistiba starp sievieSu feministisko identitati, sociali demografiskajiem raditajiem,
apmierinatibu ar gimenes dzivi, reialo un idealo gimenes vidi, apmierinatibu ar gimenes

vidi un identitates krizi

Atbildot uz 2.pétijuma jautajumu Kdada ir saistiba starp sieviesu feministisko identitati un
a) sociali demografiskajiem raditajiem, b) vinu apmierinatibu ar gimenes dzivi, C) vinu realo
un idealo gimenes vidi, d) apmierinatibu ar gimenes vidi, e) identitates krizi? tika veikta
korelaciju analize starp Siem raditajiem un iegiti $adi rezultati.
5.tabula. Korelacijas starp sievieSu feministisko identitati un sociali demografiskajiem
raditajiem, apmierinatibu ar gimenes dzivi, realo un idedlo gimenes vidi, apmierinatibu ar

gimenes vidi un identitates krizi, izmantojot Spirmena korelacijas koeficientu (N=501)

FIAS apaksskalas

P&tjjuma Atklasme

. Raditaji/apaksskalas Dusmasun . _, _ Diferen-  Aktiva
Instruments P piesardziba Lidzvertiba un ceSana feministe
sintéze
Vecuma grupa -0,045 0,026  -0,090° 0,020 0,008
Sociali
demografiskie Dzives vieta 0,034 0,033 0,082  -0,028 0,072
raditaji
Dzives vide 0,000 0,078 0,046 -0,057 0,073
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Gimenes stavoklis -0,092" -0,061 -0,004 0,089° 0,040

Bérni 0,031 -0,124™  -0,033 0,026 0,075

Vecaku lauliba 0,008 0049  -0016 0070 0,016
Brali/masas -0,069 0,066 -0,057  -0,030 -0,139™

Augstako izglitibu skaits -0,026 -0,065 0,096 -0,008  -0,030

Specialitate 0,100 -0,087 0,068 0068 0,044

Tautiba -0,033 0,122 0,014 0,037 -0,069

Téva tautiba 0,023 -0,080 0,064  0,091° -0,020

Mates tautiba 0,002 -0,156™  -0,049 0,051  -0,055

C_A Sadarbiba® 0,003 -0,057 0,095° 0,115" 0,142

EX_A Ekspresija”® 0050  -0,143" 0,067 0,136~ 0,094

Con_A Konflikti 0,031 0,073 0,012 -0,106" -0,048

Gimenes vides Ind_A Neatkariba® -0,064 0,016 0,052  -0,049 -0,087

skala AO_A Orienticija uz sasniegumiem * -0,031 -0,019 -0,001 0,070 0,041

(apmierinatiba

ar gimenes  ICO_A Intelektuali kulturala orientacija ® -0,028 -0,018 0,040 0,049 0,080
vidi ARO_A Aktiva atpita”® 0,061 -0,086 0,089° 0,089" 0,2007

MRE_A Morili religiskais uzsvars® -0,019 -0,040 -0,014  -0,067 0,002

Org_A Organizacija A -0,012 -0,113" 0,069 0,045 0,077

Ctl_A Kontrole * 0,047 0,018 0,026 0,026 0,013

C_R Sadarbiba -0,048 0,038 0,079 0,094 0,057

EX_R Ekspresija -0,063 -0,032 0,011 0055 0,013

Con_R Konflikti 0,055 -0,057 -0,015 -0,107" 0,029

Ind R Neatkariba -0,141™ 0,111  -0,043 -0,048 -0,107"

Gimenes vides AO_R Orientacija uz sasniegumiem 0,019 0,018 0,051 0075 0,111
skala (Rorma) ;- R pnielektuali kulturala orientacija 0,004 0,103° 0050 -0,003° 0,098"
ARO_R Aktiva atpiita 0,014 0,025 0,084 0031 0,130

MRE R Morali religiskais uzsvars 0,094" -0,115"  0,125™ 0,134" 0,133"

Org_R Organizacija -0,001 -0,067 0,105° 0,093° 0,023

Ctl_R Kontrole 0,126 -0,051 0,096" 0,062 0,122
C_1I Sadarbiba -0,053 090"  -0,036 -0,030 -0,126"
EX_I Ekspresija 0,137  0166"  -0,073 -0,105° -0,116"

s({’(i;rae r(‘ﬁovrirﬂg Con_I Konflikti 0013  -0217 0041 0002 003"
Ind_I Neatkariba -0,036 0,072 0,005 0,017 -0,002

AO I Orientacija uz sashiegumiem 0,052 0,067 0,076 0,029 0,073
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*

ICO _I Intelektua kulturala orientacija 0,052 0,152 0,043 -0,155" 0,041

ARO I Aktiva atpiita -0,056 0,166 0,034  -0,072 -0,091"
MRE_I Morali religiskais uzsvars 0,073 -0,058  0,096° 0,139” 0,075
Org_I Organizacija 0,034 0,075 0,096 0,027 -0,044
Ctl_I Kontrole 0,079 -0,080  0,126™ 0,033 0,105
GT _1 Orient&ta uz neatkaribu. -0,058 0,105 0,004 -0,133" -0,004
GT 2 Orientéta uz sasniegumiem -0,021 -0,058 -0,022 0,011 0,016
;;1;1_3311 61:\/[0r:?1li religiski orient&ta (strukturéta) 0,013 10,030 0,018 0075 0,057
Gimenes vides GT_4 Morali religiski orientéta 0,021 0,016 0.021 0,017 0,052

skala (gimenu (nestrukturéta) gimene

tipi) GT_5 Intelektuali kulturali orientgta 0,014 0,078 0,007 -0,013 0,046

GT_6 Uz atbalsta sniegSanu orientéta

-0,031 -0,032 0,018 0,028  -0,037
GT_7 Konfliktorient&ta 0,062 0,006 0,048 0,012  -0,026
GT_8 Dezorganizéta 0,009 -0,033 -0,105° -0,045  -0,036

G_Grupa 1 Uz personibas izaugsmi

T . -0,034 0,050 0,019 -0,030 0,087
orientéta gimene

Gimenes vides

skala (gimenu G_Grupa 2 Uz sadarbibu orientéta gimene 0,019 -0,022 0,050 0,031  -0,049
rupas - v
grupas) G_.Grl_lpa‘.S Uz sistémas uzturésanu 0,009 10,033 0105 0045 -0,036
orientéta gimene
Apmierinatibas
ar gimenes  Apmierinatiba ar gimenes dzivi -0,026 -0,004 0,019 0,157 0,016
dzivi skala
Identitates

- . Kopgjie identitates krizes aptaujas raditaji 0,218" -0,028  0,239" 0,058 0,231
rizes aptauja

Piezimes: *p < 0,05; **p < 0,01
A: GVS-R starpiba ar GVS-I (Apmierinatibas ar gimenes vidi raditajs)
Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un sociali demografiskajiem raditajiem

Analizgjot sakaribas starp sievieSu sociali demografiskajiem raditajiem un feministiskas
identitates dimensijam (skat. 5.tabulu), izmantojot Spirmena korelacijas koeficienta aprékinu,
tika noskaidrots, ka statistiski nozimigas saistibas uzrada FIAS dimensija Dusmas un
piesardziba ar specialitati un gimenes stavokli, Lidzvertiba ar bérniem, tautibu un mates
tautibu, Atklasme un sint€ze ar vecuma grupu un augstako izglitibu skaitu, DiferencéSana ar
gimenes stavokli un téva tautibu, bet Aktiva feministe ar brafiem/masam.

Papildus izpétot saistibu starp sievieSu feministiskas identitates dimensijam un sociali
demografiskajiem raditajiem ar Kruskala-Valisa testu, tika iegtti $adi rezultati:

SPECIALITATE. Sociali demografiskais raditajs specialitate statistiski nozimigas
atkiribas uzradija FIAS apaksskalai Atklasme un sinteze (x*(5, N=501)=11,41, p=0,044), kur
augstakais vid€jais rangs (322) ir specialitatei sakumskolas pedagogs, bet zemakais vidgjais

rangs (224) ir specialitasu grupai — psihologs, specialas izglitibas pedagogs, logopéds,
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apaksskalai Lidzvertiba (x*(5, N=501)=29,43, p<0,001), kur augstakais videjais rangs (337) ir
specialitatei — sakumskolas pedagogs, bet zemakais vid€jais rangs (179) specialitasu grupai —
psihologs, specialas izglitibas pedagogs, logopéds, un apaksskalai Aktiva feministe (x2(5,
N=501)=2,85, p=0,723), kur augstakais vidgjais rangs (276) ir specialitasu grupai — psihologs,
specialas izglitibas pedagogs, logopeds, bet zemakais vid€jais rangs (218) ir specialitatei
sakumskolas pedagogs.

BERNI. Sociali demografiskais raditajs, kas raksturo bérnu esamibu, uzradija statistiski
nozimigas atikiribas tikai saistiba ar FIAS apak$skalu Lidzvertiba, (x*(1, N=501)=7,74,
p=0,005). kur augstakais vid€jais rangs (257) ir sievietém, kuram nav b&rnu, bet zemakais
rangs (198), kuram ir bérns.

TAUTIBA. Analiz&jot sakaribas starp tautibu un FIAS apak3skalam, tika atrasta
statistiski nozimiga atikiriba tikai FIAS apaksskala Lidzvértiba (x*(2, N=501)=7,65, p=0,022),
kur augstakais vidgjais rangs (258) ir latvietém, bet zemakais rangs (206) krievieteém.

MATES TAUTIBA. Analizg&jot sociali demografiska raditaja mates tautibas ietekmi,
statistiski nozimigas sakaribas tika nov€rotas ar FIAS apaksskalu Lidzvértiba (XZ(Z,
N=501)=12,68, p=0,002), augstakos vid€jos rangus (261) uzrada sievietes, kuru mates ir
latvietes, bet zemakos vidgjos rangus (185) — sievietes, kuru mates nav ne latvietes, ne
Krievietes (cita tautiba).

BRALI/MASAS. Analizgjot sakaribas starp sociali demografisko raditaju brali/masas
(bralu un masu esamiba gimené un to vecuma hierarhija attieciba pret respondentu) un FIAS
apakSskalam, tika atklats, ka statistiski nozimigas atSkiribas uzradas FIAS identitates
apaksskalai Aktiva feministe (XZ(S, N=501)=13,16, p=0,022), kur augstako vid€jo rangu (286)
uzrada respondentes, kuram ir vecaks bralis vai brali, bet zemako vid€jo rangu (205) uzrada
respondentes, kuram ir jaunaka masa vai jaunakas masas.

VECAKU LAULIBA. Péc sociali demografiska raditaja vecaku lauliba saistibas
analizes ar FIAS apaks$skalam tika konstatgtas statistiski nozimigas atskiribas FIAS apaks$skala
Diferencésana saskana ar raditaju vecaku lauliba (y*(4, N=501)=9,38, p=0,052, p— parsniedz
statistiki nozimigo slieksni par 0,002, tom&r ir loti cieSi pietuvinas statistiski nozimigam
Itmenim p = 0,05, kas lauj spriest par buitiskam atskiribam raditajos), kur augstako vidéjo rangu
(302) uzrada sievietes, kuras dzimusas laulibas modeli — matei pirma, bet t&vam otra lauliba,
bet zemako vidgjo rangu (225) uzrada sievietes no gimenes, kura ir t€vam pirma lauliba, bet
matei otra lauliba.

AUGSTAKA IZGLITIBA. Analiz&jot sociali demografiska raditaja, kas raksturo vai
sieviete studé pirmaja augstskola, vai §T jau ir otra vai cita péc skaita augstskola, saistibu ar

FIAS tika atklatas statistiski nozimigas atskiribas FIAS apaksskalai Atklasme un sintéze (x*(1,
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N=501)=4,62, p=0,032), kur augstakais vidgjais rangs (253) ir sievieteém, kuras ieglist pirmo
augstako izglitibu, bet zemakais vid€jais rangs (174) sievieteém, kuram §1 nav pirma augstaka
1zglitiba.

Sociali demografiskie raditaji — t€va tautiba, vecuma grupas, dzives vide un dzives vieta

saistiba ar FIAS raditajiem statistiski nozimigas atskiribas neuzradija.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un apmierinatibu ar gimenes dzivi

Apmierinatibai ar gimenes dzivi ir statistiski nozimiga pozitiva saistiba ar feministiskas
identitates dimensiju Diferencésana (skat. 5.tabulu), bet statistiski nozimigas saistibas ar citam
FIAS dimensijam netika atklatas. Tika veikta papildus korelaciju analize (skat.11.pielikums)
starp FIAS dimensijam un AGDz apaks$skalam (apmierinatibas pakapém) — “Loti izteikts
neapmierinajums”, ,,Neapmierinats”, ,,Dal&ji neapmierinats”, ,,Neitrali”, ,,Dal&ji apmierinats”,
»2Apmierinats”, ,Loti izteikts apmierinajums”. Tika atklatas statistiski nozimigas negativas
saistibas starp Diferencésanu un neapmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=-0,17; p<0,001), Aktiva
feministe un loti izteiktu neapmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=-0,16; p<0,001), Atkiasme un
sinteze un dal&ju apmierinatibu ar gimenes dzivi, (rs=-0,13; p=0,003). Pozitivas nozimigas
saistibas tika atklatas starp Atklasmi un sintézi un apmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=0,10;
p=0,033), Dusmam un piesardzibu un neapmierinatibu ar gimenes dzivi (rs=0,17; p<0,001), bet

apaksskala Lidzvertiba neuzradija nevienu statistiski nozimigu sakaribu ar AGDz apaks$skalam.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un redlo un idealo gimenes vidi

Petijuma rezultati norada uz statistiski nozimigam sakaribam starp realo un idealo
gimenes vidi un FIAS apaksskalam.

FIAS apaksskala Dusmas un piesardziba uzrada statistiski nozimigas pozitivas sakaribas
ar realo gimenes vidi, kura ir morali religiskais uzsvars un kontrole, bet negativu korelaciju ar
realo gimenes vidi, kura ir aktuali neatkaribas jautajumi. Tapat arT pastav statistiski nozimiga
negativa korelacija starp FIAS apaksskalu Dusmas un piesardziba un idealo gimenes vidi, kura
akcentéta gimenes loceklu emociju ekspresija.

FIAS apaksskala Lidzvéertiba uzrada statistiski nozimigas pozitivas sakaribas ar realo
gimenes vidi, kura ir aktuali gimenes loceklu neatkaribas jautajumi un pastav intelektuali
kulturala orientacija, bet negativu korelaciju ar gimenes vidi ar morali religisku uzsvaru. Si
apakSskala uzrada nozimigas pozitivas korelacijas ar idealo gimeni, kura biis sadarbiba, kura
tiks akceptéta gimenes loceklu emocionala ekspresija, gimeni ar intelektuali kulturalo
orientaciju un gimeni, kura biis orientéta uz aktivu atpiitu, bet negativu korelaciju ar idealo

gimeni, kura valdis konflikti.
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Tika konstatetas statistiski nozimigas pozitivas sakaribas starp FIAS apakSskalu Atklasme
un sintéze un realo gimenes vidi ar morali religisko orientaciju, ar uzsvaru uz organizaciju un
kontroli. Tapat Sai identitates dimensijai tika konstatétas pozitivas sakaribas ar idealo gimenes
vidi, kura valdis morali religiskais uzsvars, uzsvars uz organizaciju un izteiktu kontroli.

Ar1 FIAS apaksskalai Diferencésana ir atrastas statistiski nozimigas pozitivas korelacijas
ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz sadarbibu, ir morali religiski orientéta un kura ir
akcentéta organizacija. Atrastas negativas korelacijas ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz
konfliktiem un ir ar intelektuali kulturalu orientaciju. Statistiski nozimigas pozitivas sakaribas
uzradijas ar idealo gimenes vidi, kura bts morali religiskais uzsvars, bet negativas sakaribas ar
idealo gimenes vidi, kura biis atbalsts emociju ekspresijai un intelektuali kulturala orientacija.

FIAS apaksskalai Aktiva feministe tika konstatéta statistiski nozimiga negativa korelacija
ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz individa neatkaribu, bet pozitiva korelacija ar gimenes
vidi, kas orientéta uz aktivu atplitu un orientacija uz sasniegumiem, ar intelektuali kulturalu
orientaciju, morali religisko uzsvaru un kontroles vadoso lomu gimené. Tapat §1 dimensija
uzradija statistiski nozimigas pozitivas korelacijas ar idealo gimenes vidi, kura bas konflikti,
kura bis izteikta gimenes loceklu kontrole, bet negativas korelacijas ar gimenes vidi ar
orientaciju uz sadarbibu, gaidamo atbalstu gimenes loceklu emociju ekspresijai un aktivas

atpiitas orientaciju.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un apmierinatibu ar gimenes vidi

Lai noteiktu apmierinatibu ar gimenes vidi, izmantojot GVS raditajus, tika aprékinata
starpiba starp paSreiz€jas gimenes vides izvérté§juma ballém un tas gimenes vides, kadu
sievietes veletos sev nakotng, izvertéjuma ballem (starp GVS-R un GVS-I), rezultata tika iegiits
raditajs GVS-A — apmierinatiba ar gimenes Vvidi. Jo lielaka nesakritiba starp eso$o un vélamo
gimenes vidi, jo lielaks ir $is skaitlis. Analiz€jot GVS-A raditaju aritmétiska zime netiek nemta
vera, jo tiek analiz&ti gimenes vides faktori, ar kuriem sievietes nav apmierinatas. Papildus tika
izveidots kriterijs gimenes vides labizjita (GVS-L) (skat.11l.pielikums), kas tika iegits ar
faktoranalizi analiz€jot GVS-A raditajus, un tas raksturo kop€jo jauniesu labizjiitu gimeng.

Analiz€jot sakaribas starp apmierinatibu ar gimenes vidi un FIAS apaksskalam tika
konstatéts, ka Dusmas un piesardziba neuzrada statistiski nozimigas saistibas ar GVS-A
apaksskalam, bet Lidzvertiba uzrada divas statistiski nozimigas negativas korelacijas ar
apmierinatibu ar gimenes vidi, kura ir atbalsts gimenes loceklu emociju ekspresijai, un gimenes
vidi, kura valda organizacija. Tapat Lidzvértiba uzrada statistiski nozimigu negativu korelaciju

ar gimenes vides labizjitu.
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FIAS apaksskala Atklasme un sintéze uzrada pozitivas korelacijas ar apmierinatibu ar
gimenes vidi, kura orient&ta uz sadarbibu, un ir orientéta uz aktivu atpttu.

Analizgjot sakaribas starp FIAS apaksskalu Diferencésana un apmierinatibu ar gimenes
vidi, iegits, ka ST apaksskala pozitivi korelé ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura valda
sadarbiba, tick atbalstita gimenes loceklu emociju ekspresija un raksturiga aktivas atpiitas
orientacija, negativi korelé ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura orientéta uz konfliktiem.
Apaksskala Diferencésana uzrada statistiski nozimigu pozitivu sakaribu ar gimenes vides
labizjutas raditaju.

FIAS apaksskala Aktiva feministe uzrada statistiski nozimigas pozitivas korelacijas ar
apmierinatibu ar gimenes vidi, kas orient€jas uz sadarbibu, atbalsta gimenes loceklu emociju
ekspresiju un orient€jas uz aktivu atpiitu. FIAS apaksSskala Aktiva feministe statistiski nozimigi
pozitivi korel€ ar gimenes vides labizjiitas raditaju.

Nosakot statistiski nozimigas sakaribas starp FIAS apaksskalam un gimenes grupam un
gimenes tipiem, tika iegits, ka FIAS apakSskala Dusmas un piesardziba neuzrada nevienu
statistiski nozimigu korelaciju, bet apaksskala Lidzvértiba statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar
gimeni, kura ir orientéta uz neatkaribu, bet apaksskala Atklasme un sintéze uzrada divas
statistiski nozimigas negativas korelacijas ar dezorganiz&étas gimenes tipu un gimenes grupu,
kas ir orienteta uz sistemas uzturéSanu. Tapat ar1 FIAS apakSskala Diferencésana uzrada

negativu statistiski nozimigu korelaciju ar gimenes tipu, kas ir orientéts uz neatkaribu.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un identitates krizi

Tika konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas pozitivas sakaribas (skat. 4.tabulu) starp
IKA skalu un FIAS apak$skalam Dusmas un piesardziba, Atklasme un sintéze un Aktiva
feministe, bet netika konstatétas statistiski nozimigas sakaribas ar apak$skalam Lidzvértiba un
Diferencésana. Tika veikta papildus izpete starp Feministiskas identitates attistibas skalas
apak$skalam un Identitates krizes aptaujas skalas apak$skalam (skat.11l.pielikums), lai
noskaidrotu vai un kadas no IKA apaksskalam, kas raksturo identitates krizi kada no DXIIIR —
identitates krizes noteikSana, DXIV — identitates problémas, Ilgtermina mérki, Karjeras izvéle,
Draudziba, Seksualitate, Religija, Vertibas vai Grupas lojalitates jomam, uzrada saistibas ar
FIAS apaksskalam.

FIAS apaksskala Dusmas un piesardziba statistiski nozimigi pozitivi korelé ar DxIIR
(rs=0,21; p<0,001) un apaksskalu DxIV (rs=0,14; p=0,002). Apaksskala Atklasme un sinteze
uzrada nozimigu pozitivu saistibu ar DxIIR (rs=0,20; p<0,001) un ar DxIV (rs=0,17; p<0,001),

bet apaksskala Aktiva feministe uzrada nozimigu pozitivu saistibu ar DxIIR (rs=0,16; p<0,001)
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un ar DxIV (rs=0,10; p=0,024).

Papildus korelaciju analize starp FIAS apakSskalam un IKA septinam apakSskalam
(identitates krizes jomam) norada, ka FIAS apaks$skala Dusmas un piesardziba statistiski
nozimigi pozitivi korel€ ar identitates krizes raditajiem $adas jomas: ilgtermina mérki (rs=0,20;
p<0,001), karjeras izvéle (rs=0,13; p=0,004), draudziba (rs=0,14; p=0,002), seksualitate
(rs=0,13; p=0,003), religija (rs=0,09; p=0,036), vértibas (rs=0,12; p=0,006) un grupas lojalitate
(rs=0,18; p<0,001).

Tapat ar1 FIAS Atklasmes un sintézes apakSskala uzrada statistiski nozimigas pozitivas
sakaribas ar visam septinam IKA apakSskalam: ilgtermina mérkiem (rs=0,14; p=0,001),
karjeras izveéli (1rs=0,16; p<0,001), draudzibu (rs=0,14; p=0,002), seksualitati (rs=0,22;
p<0,001), religiju (rs=0,12; p=0,006), vértibam (rs=0,13; p=0,003) un ar grupas lojalitati
(rs=0,16; p<0,001).

Lidzigas statistiski nozimigas pozitivas korelacijas uzrada ar1 FIAS apakSskala Aktiva
feministe, kas uzrada nozimigas saistibas ar identitates krizi ilgtermina mérku (rs=0,13;
p=0,003), karjeras izvéles (rs=0,12; p=0,005), draudzibas (rs=0,12; p=0,008), seksualitates
(rs=0,25; p<0,001), religijas (rs=0,15; p=0,001), vértibu (rs=0,14; p=0,002) un grupas lojalitati
(rs=0,21; p<0,001) jomas, bet FIAS apaksskala Diferencésana uzrada tikai vienu statistiski

nozimigu pozitivu saistibu ar IKA apaksskalu grupas lojalitate (rs=0,10; p=0,033).

Saistiba starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi
Atbildot uz pétijuma 3.jautajumu par saistibu starp sieviesu apmierinatibu ar gimenes vidi,
gimenes dzivi un identitates krizi, tika veikta sakaribu izp&te starp apmierinatibas ar gimenes vidi
(GVS-A) apaksskalam un IKA skalu un tas apaksskalam, ka ari starp raditajiem Apmierinatiba ar
gimenes dzivi, IKA skalu un IKA apaksskalam un iegti $adi rezultati (skat. 11.pielikums):
Identitates krizes aptaujas raditaji uzrada statistiski nozZimigu negativu korelaciju ar skalu
Apmierinatiba ar gimenes dzivi (AGDz) (rs=-0,11; p=0,017). Papildus analize par to, kadas
statistiski nozimigas saistibas pastav starp Apmierinatibu ar gimenes vidi, Apmierinatibu ar
gimenes dzivi un Identitates krizes aptaujas apakSskalam, uzradija statistiski nozimigas negativas
korelacijas: Apmierinatiba ar gimenes dzivi ar IKA (DxIIR — Identitates krizes noteikSanas skalu)
(rs=-0,20; p<0,001), ar IKA (DxIV — Identitates problému noteiksanas skalu) (rs=-0,19; p<0,001),
ar IKA apaksskalu Ilgtermina mérki (rs=-0,10; p=0,022) un ar IKA apakSskalu Draudziba (rs=-
0,11; p=0,013).
Veicot vél detalizetaku saistibu analizi starp IKA un AGDz apaksskalam, tika konstatéts, ka
statistiski nozimigas pozitivas sakaribas pastav starp neapmierinatibu ar gimenes dzivi un

identitates krizi karjeras izvéles joma (rs=0,101; p=0,024), starp neitralu gimenes dzives
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verte§jumu un identitates krizi seksualitates joma (rs=0,101; p=0,024) un vértibu joma (r;=0,117;
p=0,009), bet negativa sakariba ir starp daléju neapmierinatibu ar gimenes dzivi un identitates
krizi religijas joma (rs=-0,089; p=0,045), ka arT starp loti izteiktu apmierinajumu ar gimenes dzivi
un identitates krizi grupas lojalitates joma (rs=-0,094; p=0,035).

Analizgjot IKA saistibu ar Apmierinatibu ar gimenes vidi (GVS-A), tika konstatéta viena
statistiski nozimiga pozitiva saistiba — ar gimenes vidi, kura raksturiga kontrole (rs=0,09;
p=0,046).

Veicot IKA apaksskalu un Apmierinatibas ar gimenes vidi detalizétu korelacijas analizi,
tika konstatéts, ka apmierinatiba ar gimenes vidi, kura ir sadarbiba negativi korele ar IKA
(DxIIR) (rs=-0,17; p<0,001) un IKA (DxIV) (rs=-0,19; p=0,001). Tapat ari apmierinatiba ar
gimenes vidi, kura ir atbalsts gimenes loceklu emociju ekspresijai, negativi korele ar IKA
(DxINR) (rs=-0,16; p<0,001), IKA (DxIV) (rs=-0,13; p=0,004) un ari ar IKA apaksskalu —
ilgtermina mérkiem (rs=-0,11; p=0,014). Apmierinatiba ar gimenes vidi, kuru raksturo
konflikti, uzrada pozitivas korelacijas ar IKA (DxIIIR) (rs=0,17; p<0,001) un IKA (DxIV)
(rs=0,10; p=0,033). Tapat pozitiva korelacija pastav starp apmierinatibu ar gimenes vidi, kas
orientéta uz kontroli, un IKA (DxIIIR) (rs=0,13; p= 0,004).

Apmierinatiba ar gimenes vidi, kas orientéta uz neatkaribu, uzrada statistiski nozimigas
negativas saistibas ar IKA (DxIIIR) (rs=-0,14; p=0,002) un IKA (DxIV) (rs=-0,09; p=0,042).
Apmierinatiba ar gimenes vidi ar intelektuali kulturalu orientaciju uzrada negativu korelaciju ar
IKA (DxIV) (rs=-0,13; p=0,013). Tapat tika konstatStas statistiski nozimigas negativas
sakaribas starp apmierinatibu ar gimenes vidi, kas ir orientéta uz aktivu atpitu, un IKA
(DxIR) (rs=-0,10; p=0,026), un IKA (DxIV) (rs=-0,15; p=0,001). Tika atklata negativa
korelacija starp apmierinatibu ar gimenes vidi, kura ir morali religiskais uzsvars, un IKA
(DxIR) (rs=-0,10; p=0,025) un IKA (DxIV) (rs=-0,09; p=0,038), ka ari tika konstatéts, ka
apmierinatiba ar gimenes vidi, kura ir morali religiskais uzsvars, negativi korele ar IKA
apaksskalu Religija (rs=-0,16; p<0,001). Apmierinatiba ar gimenes vidi, kas orientéta uz

sasniegumiem, uzradija nozimigu negativu saistibu ar IKA (DxIV) (rs=-0,13; p=0,004).

Feministiskas identitates dimensijas prognozéjoSie modeli

Lai atbildetu uz 4.petijuma jautajumu Kdadi sociali demogrdfiskie (vecums, tautiba, vecaku
tautiba, specialitate, bérni, gimenes stavoklis, brali/masas, dzives vide un dzives vieta, vecaku
lauliba, augstako izglitibu skaits), gimenes vides (apmierindtibas ar gimenes dzivi, realds
gimenes vides, idealas gimenes vides, apmierinatibas ar gimenes vidi) un identitates krizes

mainigie prognozé feministiskas identitates dimensijas? tika veikta lineara regresijas analize
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starp FIAS apaksskalam un GVS apaksskalam (GVS-R — reala gimenes vide; GVS-I — ideala
gimenes vide; GVS-A — apmierinatiba ar gimenes vidi; GVS-L — gimenes vides labizjita), IKA
skalu un apakSskalam, AGDz skalu un apakSskalam, ka ar1 sociali demografiskajiem
raditajiem. No iegiitajiem rezultati izveidoti pieci FIAS apaksskalu jeb feministiskas identitates
dimensijas prognozgjosie modeli (skat. 4. — 8.attelus).

1.modelis, kas prognozé FIAS apaks$skalas dimensiju — Aktiva feministe, izskaidro 16,9%
(R?=0,169) apaksskalas rezultitu un modelis ir statistiski nozimigs (R®=0,169, F(8,
492)=112,544, p <0,001) (skat. 4.attelu).

GVS_I Intelektuala- GVS_A Akfiva atpiita;

kultiiras ovientacija f=0,410; p < 0,001;

B =0,254; p = 0,022; SE B =0,079
SEB=0,110

IKA apaksskala -
Seksualitate;

Sociali =0,074; p=0,003;
demografiskais SE p=0,025

raditajs - Bralu masu
esamiba- Jaunaka

masa, — o e
p=-0135p=0021; Aktiva feministe
SE B = 0,058
R?=0,169
IKA apaksskala AGDz apaksskala -
DXIIR - identitates loti izteikts
krizes noteikSana neapmierindjums,
B=0,111;p=0,032; B=-0,479;p < 0,001;
SE B = 0,052 SE B =0,136
IKA apaksskala - GVS_R - Neatkariba;
Grupas lojalitate; B=-0,392; p< 0,001;
B=0,053; p = 0,012; SE$=0,108
SE B = 0,021

4.attels. Feministiskas identitates dimensiju Aktiva feministe prognozgjosa modela grafiskais
attelojums
2.modelis, kas prognozeé FIAS apaks$skalas dimensiju — Diferencésana, izskaidro 17%
(R?=0,170) apaksskalas rezultatu un modelis ir statistiski nozimigs (R?=0,170, F(9,491)=
11,151, p<0,001) (skat. 5.attelu).
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GVS_I Organizacija,
B = 0,346; p = 0,008;
SEB=0,126

Sociali
demografiskais
raditajs - Vecaku
lauliba- Matei 1.laul.,
tevam 2. laul.;
B=0,171; p=0,007;
SE B = 0,063

Sociali demografiskais
raditajs - Amats-
Sabiedriskas attiecibas,
Zurnalistika;
p=-0,250; p <0,001;
SE B = 0,054

AGDz- neapmierinats;,
B=-0,265; p<0,001;
SE = 0,071

GVS Gimenes tips-
Orientets uz
neatkaribu,

B=-0,129; p = 0,035;

SE B = 0,061

Diferencesana

GVS_I- Intelektuala-
kultiiras orientacija,
B=-0,358; p < 0,001;

SE B=0,098

R?=0,170

Sociali demografiskais
raditajs - Amats -
PriekSnieks
B=-0,164; p < 0,003;
SE B = 0,054

IKA apakSskala - Grupas
lojalitate
B=0,041; p = 0,014;
SEB=0,017

/
\

GVS_I - Morali religiskais
uzsvars;
B=-0,180;p= 0,014; SEp =
0,073

5.att€ls. Feministiskas identitates dimensiju Diferencésana prognoz&josa modela grafiskais

attelojums

3.modelis, kas prognozé FIAS apaksskalas dimensiju Atklasme un sinteze, izskaidro 10%

(R2:0,100) apak$skalas rezultatu un modelis ir statistiski nozimigs (R220,100, F(4,

496)=13,776, p<0,001) (skat. 6. attelu).

Identitates Krizes
Aptauja.;
B =0,203; p<0,001;
SE =0,037

GVS G_Grupa 3-uz
Sistemas uzturéSanu
orientéta gimene;
f=-0,131; p = 0,002;
SE B8 =0.059

Atklasme un
sinteze

R?=0,100

AGDz dajeji
apmierindts,
B=-0,113; p =0,008;
SE B =0,052

IKA - DxITIR
identitates krizes
noteikSana
f=0,109; p =0,021;
SE B =0,057

6.att€ls. Feministiskas identitates dimensiju Atklasme un sintéze prognoz€josa modela

grafiskais att€lojums
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4.modelis, kas prognozé FIAS apaks$skalas dimensiju Lidzvertiba, izskaidro 14,7%

(R?=0,147) apaksskalas rezultitu un modelis ir statistiski nozimigs (R*=0,147, F(8,

492)=10,567, p<0,001) (skat. 7.attelu).

GVS_I- Konflikti
B =-0,489; p = 0,002;
SE B =0,157

Soc.dem.raditajs -
Mate latviete;
B=0,193; p < 0,001;
SE B=0,052

Soc.dem.raditajs
Amats — Psihologs;
Spec.izgl.pedagogs;
B=-0,219; p = 0,002;

SE $=0,072

Lidzvertiba

GVS_R - Morali
religiskais uzsvars;
B=-0,201; p = 0,049;

SE p=0,102

R%?=0,147

Soc.dem.raditajs -
Beérni- Ir berni;
B =0,224; p < 0,001;
SE B = 0,069

GVS_A -
Organizacija,
B=-0,201; p=0,028;
SE B = 0,091

GVS_I - Ekspresija
B =0,342; p = 0,008; SE B
=0,128

Soc.dem.raditajs
Amats - Sakumskolas
pedagogs;
B=0,305; p=0,016;
SE B=0,126

7.attCls. Feministiskas identitates dimensiju Lidzvertiba prognoz€josa modela grafiskais

attelojums

5.modelis, kas prognozé FIAS apaksskalas dimensiju Dusmas un piesardziba, izskaidro

11% (R2:0,110) apaksskalas rezultatu un modelis ir statistiski nozimigs (R2:0,110, F(5,

495)=12,289, p<0,001) (skat. 8.attelu).

IKA- ligtermina
merki,
B=0,149; p=0,001;
SE B= 0,022

AGDz- neapmierinats;
B=0,167;p<0,001;
SE B = 0,096

GVS_R -Kontrole
B =0,097; p = 0,024;
SEB=0,115

/

Dusmas un
piesardziba

GVS_I- Ekspresija;
f=-0,119; p = 0,0086;
SE B=0,148

R?=0,110

IKA apaksskala -
Grupas lojalitate
B=0,104; p = 0,020; SE B
=0,024

8.attels. Feministiskas identitates dimensiju Dusmas un piesardziba prognozgjosa modela

grafiskais att€lojums
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Feministiskas identitates dimensiju DiferencéSana un Lidzvertiba modelus, kas raksturo
sievietes, kuras atbalsta stereotipiskas genderlomas, pamata prognoz€ sociali demografiskie
raditaji un gimenes vides mainigie, bet Aktivas feministes, Dusmu un piesardzibas, Atklasmes
un sintézes dimensiju modelus, kas ir saistiti ar aktiva feminisma idejam, parsvara prognoze
gimenes vides un identitates krizes mainigie.

Aktivas feministes dimensiju ar 17% varbiitibu prognozg nosacijumi, ka sievietei nav
jaunakas masas, gimenes vide, kura netiek atzita gimenes locek]u neatkariba, neapmierinatiba
ar gimenes orientaciju uz aktivu atpiitu, bet nav veérojama loti izteikta neapmierinatiba ar
gimenes dzivi kopuma. Pastav vélme savu nakotnes gimeni orientét uz intelektualajam kultdras
vertibam. Jau ilgstosi tiek pardzivota identitates krize attieciba uz seksualitates jautajumiem un
grupas lojalitates jautajumiem.

DiferencgSanas dimensiju ar 17% varbutibu prognoz€ nosacijums, ka studente matei ir
meita no pirmas lauliba, bet vinas t&€vam 1 ir jau otra lauliba, vina nevélesies apgiit vaditaja
specialitati, ka arT studét sabiedrisko attiecibu joma vai zurnalistika. Gimenes vide nav orientéta
uz gimenes loceklu savstarp&jo neatkaribu, tau studente pasreiz nav neapmierinata ar kopgjo
gimenes dzivi. Sava nakotnes gimené vina vélas lielaku organizgtibu, bet mazaku orientaciju uz
morali religiskajam un intelektuali kulturalajam veértibam. Identitates krize attieciba uz grupas
lojalitati.

Atklasmes un sinté€zes dimensiju ar 10% varbitibu sp&j prognozet ilgstosa vispargja
identitates krize, nosacijums, ka studente nav dalgji apmierinata ar gimenes dzivi un dzive
gimenes vidg, kura nav orient&ta uz sist€émas uzturésanu.

Lidzvertibas dimensiju ar 15% varbiitibu sp€j prognozeét mate latviete, bérns pirmaja
studiju gada, izvéle studét sakumskolas pedagogiju un nevéléSanas studét psihogiju vai
specialas izglitibas pedagogiju. Gimeng netiek atbalstitas morali religiskas vertibas un studente
nav apmierinata ar gimenes dzives organiz&tibu, bet sava nakotnes gimené vina vélas lielaku
emocionalo ekspresiju, bet nevélas konfliktus.

Dusmu un piesardzibas dimensiju ar 11% varbiitibu sp&j prognoz&t gimenes vide ir ar
izteiktu kontroli un neapmierinatiba ar gimenes dzivi. Nakotnes gimeni vélas ar mazaku

emocionalo ekspresiju. Identitates krize attieciba uz grupas lojalitati un ilgtermina mérkiem.
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2.5. Kvantitativa pétijjuma rezultatu interpretacija

Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturs

Atbildot uz pétijuma jautajumu par Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturu, tika
atklats, ka Latvija visbiezak atbalstita feministiskas identitates dimensija sievietém, kuras studé
augstskola (vecuma no 18 lidz 27 gadiem) ir Lidzvértiba, tai seko Atklasme un sintéze,
Diferenc€Sana, Dusmas un piesardziba, bet vismazak populara ir Aktivas feministes dimensija.

Latento profilu analize rada, ka kopuma sievieSu grupa ar vaji izteiktu feministiskas
identitates dimensiju (ar zemakie rezultatiem Dusmu un piesardzibas, Atklasmes un sintézes un
Aktivas feministes dimensija) salidzinajuma ar citam izlases sievietém proporcionali ir loti
maza — 9,2%. Sieviesu grupa, kurai ir vidgji izteikta feministiska identitate, ir vislielaka — 53%.
Liela sievieSu dala (37,8%) pieder pie grupas, kurai ir augsti rezultati feministiskas identitates
raditajos salidzinajuma ar abam ieprieks€jam grupam. FIAS dimensijas Dusmas un
piesardziba, Atklasme un sinteze un Aktiva feministe raksturo izteikta genderu diferencéSana un
vesturiski tradicionalo genderlomu noraidisanu, kamér FIAS dimensijas Diferencésana un
Lidzvértiba atzist vesturiskas, stereotipiskas genderlomas.

Latento profilu analize, izmantojot piecu klasu modeli (FIAS pantu grup&Sanu piecas
klasgs), kas saskanétu ar piecu FIAS apaksskalu struktiiru, vélreiz apstiprinaja kritiku, kuru
FIAS ir izpelnijusies no Hansena (Hansen, 2002) par to, ka FIAS skalai triikst pieradijumu

feministiskas identitates skalas pakapju secigumam.

Saistiba starp sievieSu feministisko identitati, sociali demografiskajiem raditajiem,
apmierinatibu ar gimenes dzivi, reialo un idealo gimenes vidi, apmierinatibu ar gimenes

vidi un identitates krizi

Saistiba starp Sieviesu feministisko identitati un sociali demografiskajiem raditajiem

Atklasmes un sinté€zes dimensijai visvairak dod priekSroku topoSie sakumskolas pedagogi
un sievietes, kuras iegiist pirmo augstako izglitibu. Lidzvertibas dimensijai visvairak dod
priekSroku topoSie sakumskolas pedagogi, sievietes ar berniem, latvietes, kuram mate ir
latviete. Aktivas feministes dimensijai visvairak dod priekSroku topoSie psihologi, specialas
izglitibas pedagogi un logopédi, ka ari respondentes ar vecaku brali vai braliem.
Diferencg€Sanas dimensijai visvairak dod prieksroku sievietes, kuras dzimusas laulibas modeli —

matei pirma, bet t€vam otra lauliba.
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Sievietes, kuras aktivi iesaistas Vai vélas iesaistities aktivas darbibas par feministiskiem
idealiem un veértibam un tiecas uz pilnigu sapliiSanu ar feministisko identitati un feminismu
identific€ ar vardu ,,sieviete” (Aktiva feministe), tapat ka sievietes, kuras v€las darboties, lai
uzlabotu sievieSu statusu sabiedriba un diference virieSus ka atskirigus (Atklasme un sintéze),
un sievietes, kuras uzskata, ka virie$i un sievietes ir Iidzvertigi un, ka atSkirigajam starp
dzimumiem nav nozimes socialajas aktivitatés (Lidzvértiba), uzrada atskiribas profesiju izvele.

Sievietes, kuras diferencé virieSus ka atSkirigus un cinas par sievieSu statusu vairak
izv€las apgit profesijas — psihologs, specialas izglitibas pedagogs, logopéds, bet sievietes,
kuras uztver sievietes un virieSus ka lidzvertigus un uzskata, ka atskirigajam starp dzimumiem
nav nozimes socialajas aktivitatss, izvélas sakumskolas pedagoga profesiju. So sakaribu,
iespgjams, var skaidrot ar to, ka sabiedriba pastav neoficials uzskats, ka vislielakas
psihologiskas problémas ir psihologiem, tapéc vini studé psihologiju, lai tada veida atrisinatu
savas personigas problémas. Ka norada Adlers un Salivans (skat. Hall & Lindsey, 1970),
cilveki identificgjas ar noteiktu socialo grupu, lai kompensétu savu vajadzibu apmierinaSanu.
Savukart sakumskolas pedagoga izvéli sievietém, kuras virieSus uzskata par lidzvertigiem ar
sievietém, var skaidrot ar zinamu sieviskiguma un matiSkuma izpausmi. Sievietes, kuras izjut
dusmas un bailes pret virieSiem, bet vél nav gatavas tas izpaust atklati un iesaistities aktivas
darbibas par feministiskam idejam (Dusmas un piesardziba), izvélas apgit pirmsskolas
pedagoga profesiju, bet noraida vaditaja profesijas izvéli. Interesanti, ka sievietes, kuras
pienem un atbalsta stereotipiskas virieSu un sieviesu lomas (DiferencéSana), Iidzigi, ka tas,
kuras dod priekSroku Dusmu un piesardzibas dimensijai, izv€las pirmsskolas pedagoga
profesiju, bet neizvélas tadas specialitates ka sabiedriskas attiecibas un zurnalistika. Sievietes,
kuras atbalsta stereotipiskas dzimumlomas, izv€las pirmsskolas pedagoga amatu, iesp€jams,
tiesi ta paSa iemesla dél, kapec sievietes, kuras uzskata virieSus par lidzvertigiem, vélas palidzet
mazajiem b&rniem, ta realiz€jot vel nerealiz€tas mates jitas.

legttie rezultati saskan arT ar Eriksona (Erikson, 1968) viedokli, ka identitates veidoSanas
procesa notiek iesp&ju un dazado izvelu atsijasana, lidz ir izveidoti skaidri priekS$stati par darbu
un Kkarjeru.

Sievietes, kuras atzist virieSu un sievieSu lidzvertibu (Lidzvertiba) atSkiras no visam
pargéjam FIAS dimensiju parstavém ar to, ka vinas 1. studiju kursa retak klist par matém.
SievieSu tautiba ir saistita ar kultiras noteiktiem sievieSu uzskatiem par virieSu un sievieSu
lidzvertibu. Sievietes latvietes vairak neka krievu tautibas sievietes uzskata, ka sievietes un
viriesi ir lidzvertigi un, ka atSkirigajam starp dzimumiem nav nozimes. Arl mates tautibai tika

konstateta saistiba ar sievieSu feministiskas identitates dimensiju Lidzveértiba. Sievietes, kuru
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mates ir latvietes, vairak uztver sievietes un virieSus ka lidzvertigus neka tas sievietes, kuru
mates ir citu tautibu parstaves, bet nav krievietes.

Ja studentei ir vecaks bralis vai brali, tad vinai bis raksturiga vairak izteikta aktivas
feministes identitates dimensija, neka tad, ja gimené biis jaunaka masa vai masas. So atikiribu
var skaidrot ar to, ka ja studentei ir vecaki brali vai bralis, tad iesp&jams, ka vinai vairak
naksies savas intereses aizstavet, neka tad, ja gimené bis jaunakas masas vai masa, par kuram
vinai var€tu biit zinama ietekme. Sievietem, kuras ir meitas matei no pirmas laulibas, bet t€vam
no otras laulibas, bis vairak izteikta virieSu un sievieSu stereotipisko lomu atziSana un
pienemsSana un virieSu un sievieSu diferencéSana (DiferenceéSana) neka sievietem, kuras ir
tevam no pirmas, bet matei no otras laulibas. legiitie rezultati saskan ar Dzeksona (Jacson,
1965) ka arT ar Teilora un vina kolegu (Taylor et al., 2006) gimenes ka sist€mas raksturojumu,
ka gimenes ietvaros realiz&jas gimenes loceklu savstarpéjas interakcijas, un ka ta darbojas ka
viens veselums un izmainas ar vienu sistémas dalibnieku ietekm€ visus sistémas dalibniekus
kopuma. Seit biitu janorada uz Dzeikoba un Hebera (Jacob & Haber, 2003) atklajumu, ka tiesi
gimenei ir licla loma dazadu cilvéku socialo problému radi$ana, kuras ir kritiski nozimigas
cilvéku psihologiskajai labklajibai. Kopuma iegitie pétijjuma rezultati saskan ari ar Diuksa
(Deaux, 2001) noradi par socialas vides biitisko nozimi socialas identitates veidoSanas procesa,
jo gimenes vide ir pirma sociala vide, kura sakas cilvéka identitates veidoSanas, un to ietekmé

dazadi socialas vides apstakli.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un apmierinatibu ar gimenes dzivi

Apmierinatibas ar gimenes dzivi raditajam ir pozitiva saistiba ar feministiskas identitates
dimensiju Diferencesana. Detalizétaka analize atklaja negativas saistibas starp Diferencésanu
un neapmierinatibu ar gimenes dzivi, Aktivas feministes dimensiju un loti izteiktu
neapmierinatibu ar gimenes dzivi, Atklasmes un sintézes dimensiju un dal&ju apmierinatibu ar
gimenes dzivi. Pozitivas saistibas tika atklatas starp Atklasmi un sintézi un apmierinatibu ar
gimenes dzivi, Dusmam un piesardzibu un neapmierinatibu ar gimenes dzivi. Lidzvertibas
dimensija neuzradija nevienu statistiski nozimigu sakaribu ar AGDz apakSskalam.

Tika noskaidrots, ka pastav pozitiva saistiba starp apmierinatibu ar gimenes dzivi un
FIAS apaksskalu, kas raksturo stereotipisku dzimumlomu uztveri, kas ir pretgja aktivam
feminismam. Apliikojot rezultatus detalizétak, ir v€rojams, ka pieaugot neapmierinatibai ar
gimenes dzivi, pieaug ari dusmas un piesardziba attieciba pret virieSiem, samazinas
stereotipiska dzimumlomu uztvere, bet samazinas ari aktiva identific€Sanas ar feministisko

kustibu. Palielinoties apmierinatibai ar gimenes dzivi, palielinas respondentu atklasme un spgja
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sintezet savu piederibu sievieSu dzimumam un pozitivu attieksmi pret virieSiem, taja pasa laika
apmierinatibai nedaudz samazinoties (dal€ja apmierinatiba), §1 atklasmes un sint€zes sp€ja
samazinas.

Lidzigi ka $aja pétijuma, ari Moradi un Subica (Moradi & Subich, 2002) p&tijuma par
FIAS dimensiju saistibu ar sievieSu paSveértéjumu norada, ka pastav negativa sakariba starp
FIAS apaksskalu Dusmas un piesardziba (FIAS orig.—Pasiva pienemsana) un pasvertéjumu un
pozitiva starp apakSskalu Aktiva feministe (FIAS orig.—Aktiva iesaiste) un paSvertéjuma
raditajiem. Iesp&jams, ka sievieSu paSvertéjums ir tiesi saistits ar vinu identific€Sanos ar aktivu
feministu veértibam, uzskatiem, uzvedibu. Saskana ar Optimalas neatkartojamibas teoriju,
piederiba aktivam feminist€m paaugstina sievieSu paSveértejumu un lidz ar to palielinas vinu
subjektiva labizjiita (Brewer, 2007).

No socialas psihologijas aspekta So saistibu var skaidrot ar to, ka sievietei var biit
vairakas socialas identitates, Saja gadijuma vina sevi kategoriz€ gan ka savai gimenei, gan
aktivu feministu grupai piederigu personu. Ka norada Brivers (Brewer, 1979), tad grupa, ar
kuru sieviete biis identificgjusies, tiks uzskatita par labu.

lesp&jams, ka sievietes ne vienmér sniedz adekvatu vértéjumu savai apmierinatibai ar
gimenes dzivi. Tas nozimé, ka vinas var pienemt, ka vinas ar gimenes dzivi ir apmierinatakas,
neka tas ir patiesiba, ja jutisies piederigas $ai gimenei, ka Saja gadijuma tas notiek ar aktivam
feministém, jo aptauja par apmierinatibu ar gimenes vidi, vinas norada, ka vinas ar to nav
apmierinatas.

Sievietes, kuram Moradi un Subicas (Moradi & Subich, 2002) p&tijuma atklata negativa
sakariba starp FIAS apaksskalu Dusmas un piesardziba (FIAS orig.—Pasiva pienemsana) un
pasvertgjumu, raksturo pazeminati paSvertejuma raditdji, trauksme, depresijas afekti,
psihosomatiski simptomi un nedroSiba starppersonu attiecibas (Wylie, 1989, skat. Moradi &
Subich, 2002). Moradi un Subicas pétijjuma rezultati saskan ar dotd pé€tfjuma rezultatiem:
sievietes izjit iek$€ju diskomfortu, jo nespgj izteikt savu neapmierindjumu un visas negativas
izjltas patur pie Sevis.

Lidzigi rezultati ir iegtiti Gartona un kolégu (Garton et al., 2004) p&tijuma, kas norada, ka
jaunie$i, kas ir neapmierinati ar gimenes dzivi, izjut nepiecieSsamibu péc paSpietickamibas
izjlitas, vajadzibu péc paSapliecinaSanas, tapéc mekle iespgjas §is izjitas kompenset, sanemt
(atrast), iesaistoties kadas socialajas grupas, bet jaunie$i, kuru gimenés ir atbalstosa vide,
neizjlit pasSpietickamibas un paSapliecinasanas izjitu deficitu, kuru biitu nepiecieSams

kompensét ar piederibu arpusgimenes socialajai grupai.
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Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un realol idealo gimenes vidi, apmierinatibu
ar gimenes vidi
Dusmu un piesardzibas dimensija uzrada pozitivas sakaribu ar realo gimenes vidi ar morali
religisko uzsvaru un kontroli, bet negativu sakaribu ar realo gimenes vidi, kura ir aktuali
neatkaribas jautajumi. Negativa sakariba tika atklata starp apakSskalu Dusmas un piesardziba
un idealo gimenes vidi, kura akcentéta gimenes loceklu emociju ekspresija.

Lidzvertibas dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz
neatkaribu un intelektuali kulturaliem jautajumiem, bet negativu sakaribu ar gimenes vidi ar
morali religisku uzsvaru. ST apakiskala uzrada pozitivas sakaribas ar idealo gimeni, kura biis
sadarbiba, gimenes loceklu emocionala ekspresija, intelektuali kulturala orientacija un
orientacija uz aktivu atpiitu, bet negativu sakaribu ar idealo gimeni, kura valdis konflikti.
Lidzvertibas dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar gimenes tipu, kas ir orientéts uz neatkaribu.

Atklasmes un sintezes dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi ar
morali religisko orientaciju, uzsvaru uz organizaciju un kontroli, ka arT pozitivas sakaribas ar
idedlo gimenes vidi ar morali religisko uzsvaru, uzsvaru uz organizaciju un kontroli. ST
dimensija uzrada negativas sakaribas ar dezorganiz€tas gimenes tipu un gimenes grupu, kas ir
orientéta uz sisteémas uzturésanu.

Diferencesanas dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi, kas
orientéta uz sadarbibu, ir morali religiski orientéta un ar akcentStu organizaciju, negativas
sakaribas atklatas ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz konfliktiem un ar intelektuali kulturalu
orientaciju. Pozitivas sakariba tika atklatas ar idealo gimenes vidi ar morali religisko uzsvaru,
bet negativa — ar idealo gimenes vidi, kas atbalsta emociju ekspresiju un intelektuali kulturalo
orientaciju. ST dimensija uzrada negativu sakaribu ar gimenes tipu, kas ir orientéts uz
neatkaribu.

Aktivas feministes dimensija uzrada negativu sakaribu ar realo gimenes vidi, kas
orientéta uz individa neatkaribu, bet pozitivu sakaribu ar gimenes vidi, kas orientéta uz aktivu
atptitu un sasniegumiem, ar intelektuali kulturalu orientaciju, morali religisko uzsvaru un
kontroles vadoSo lomu gimené. Tapat $1 dimensija uzradija pozitivas sakaribas ar idealo
gimenes vidi, kura bus konflikti, izteikta gimenes loceklu kontrole, bet negativas sakaribas ar
idealo gimenes vidi ar orientaciju uz sadarbibu, atbalstu emociju ekspresijai un aktivas atpiitas
orientaciju.

Analiz&jot sakaribas starp apmierinatibu ar gimenes vidi (ar ar labizjatu) un
feministiskas identitates dimensijam, tika konstatéts, ka Lidzvertiba uzrada negativas sakaribas
ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kas atbalsta gimenes loceklu emociju ekspresiju, un gimenes

vidi, kura valda organizacija, $1 dimensija uzrada negativu sakaribu ari ar gimenes vides
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labizjutu. Atklasmes un sintézes dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar apmierinatibu ar
gimenes vidi, kura orientéta uz sadarbibu un aktivu atpitu. Diferencesanas dimensija uzrada
pozitivu sakaribu ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura valda sadarbiba, kas atbalsta emociju
ekspresiju un aktivu atpiitu, $1 dimensija negativi korelé ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura
orientéta uz konfliktiem. Diferencésanas dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar gimenes vides
labizjtutas raditaju. Aktivas feministes dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar apmierinatibu ar
gimenes vidi, kas orientgjas uz sadarbibu, atbalsta emociju ekspresiju un aktivu atpiitu. ST
dimensija pozitivi korel€ ar gimenes vides labizjitas raditaju.

Tadu realas gimenes vides raditaju ka morali religiskais uzsvars un kontrole
palielinaSanas ir saistita ar paaugstinatiem Dusmu un piesardzibas raditajiem feministiskas
identitates aspekta. Tas norada, ka sievietém, kuru gimengs ir vairak izteikts morali religisko
vertibu uzsvars un gimenes vides kontrole, bet vajaka gimenes loceklu neatkariba, ir raksturiga
piesardziga attieksme pret virieSiem un vinas izjut dusmas, bailes un agresiju, bet Sis izjitas
»patur” pie sevis un neizrada, jo nav vél gatavas aktivi iesaistities feministiskaja kustiba, bet sava
nakotnes gimené vinas vélas intensivakas emociju izpausmes starp gimenes locekliem. Sie
rezultati sakrit ar atklatajam sakaribam, kas norada, ka rigidas gimenés ar augstu vecaku
kontroli jaunieSiem ir novérojamas problémas identitates attistiba (Quintana & Lapsley, 1990).
Turpreti jauniesi no gimeném, kuras ir augsta savstarpgja sadarbiba vai saliedétiba un zems
konfliktu un kontroles Iimenis, uzrada labak attistitas socialas kompetences, vini ir
apmierinataki ar attiectbam ar pretgja dzimuma parstavjiem, ka arT vinu socialas izvairiSanas
Iimenis ir zemaks (Bell et al., 2001).

Sim sievietém dusmas un bailes varétu biit ari saistitas tiesi ar religisko uzsvaru gimeng,
jo religiskas dogmas var noradit uz patriarhalas sistémas esamibu, kas nekorekti interpretéta un
nepareizi pielietota var radit studentés ka sievieSu dzimuma parstavés diskriminacijas un
apspiestibas izjatu. Ja religiskas idejas tiek interpretétas korekti, tas veicina dzimumu
savstarp€jo cienu un atbildibu vienam pret otru — ka noradits Bibelg, sievai jaseko viram, bet
viram par to ir jartip&jas par savu sievu (Bibele, 1991). Morali religiskas dogmas var ierobezot
sievieSu iesp&jas savas identitates izp&te, jo identitates izpéte tiek pielauta tikai atbilstoso
religisko uzskatu robezas, Seit gan svariga loma ir videi, kura §is morali religiskas dogmas tiek
uzsvertas. Latvija religiskas dogmas nav ar senu v&sturi, tas ipasi akcentétas tika péc Latvijas
Republikas neatkaribas iegiiSanas un, iesp&jams, ka ar to ir saistiti zinami izpratnes un
pielietojuma parspil&jumi.

Sievieteém, kuru gimenes videi raksturigi, ka gimenes locekli ir neatkarigi un gimene
orientéta uz intelektualajam kultiiras vertibam, bet bez orientacijas uz morali religiskajam

vertibam, vairak raksturigi, ka vinas virieSus un sievietes uztver ka lidzvertigus, bet vienlaicigi
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atzist, ka starp dzimumiem pastav atSkiribas, bet §im atSkirtbam nav nozimes socialajas
aktivitates (Lidzvertibas dimensija). Sis sievietes attieciba uz nakotnes gimeni norada, ka vélas
gimenes vidi, kura bus lielaka sadarbiba starp gimenes locekliem, tiks akceptétas gimenes
loceklu emocionalas izpausmes, bet nebis gimenes konfliktu un gimene bis ar intelektualu
kultiiras un aktivas atpiitas orientaciju. Augstakus raditajus Lidzvertibas dimensija uzrada ari
sievietes, kuras ir neapmierinatas ar pasreiz&jo gimenes loceklu emocionalo ekspresiju un
organizaciju gimenes vidé. Kopuma, palielinoties atbilstibai Sai identitates dimensijai,
samazinas gimenes vides labizjitas raditaji, kas norada, ka, jo sliktak jaunietes jiitas gimeng, jo
vairak vinas atzist, ka viriesi un sievietes ir [idzvertigi.

Veidojas interesanta pretruna, jo saskana ar Lorberas (Lorber, 1998) definiciju par
feministu uzskatiem, virieSi un sievietes ir lidzvertigi ekonomiskaja, politiskaja, socialaja un
juridiskaja joma. Tatad, p&c mingtas definicijas, §Ts sievietes pilniba atbilst feministes
identitatei, jo vinas atzist virieSu un sievieSu lidzvertibu, tomér saskana ar Funkas un Kimmelas
(Funk, 1997; Kimmel, 1997) uzskatiem, lai §is sievietes klitu par istam feminist€m, vinam
bitu japiedzivo diskriminacija, kas biitu saistita ar vinu genderu. Un varbut tiesi Sis gadijums
atbilst tam, ko par feministisko identitates izpéti teikusas Bekere un Vagnere (Becker &
Wagner, 2009), ka feministiskas identitates p&tnieki savos pétijumos ir ignor&jusi faktu, ka
sieviete var identificét sevi ar savu gendera grupu, bet nebiit feministe un neatbalstit
feministiskos uzskatus, nemot véra Bargades un Haides (Bargad & Hyde,1991) noradi, ka
aktivai feministei jaiesaistas cina par feministu idealiem, vertibam, jaziedo Sai cinai sava dzive.
So sieviedu gimenes vides neatkariba, iesp&jams, lavusi vinam pienemt un atbildét par saviem
lémumiem, kas lavis vinam izpé€tit un iepazit savu identitati.

Gimenes vides orientacija uz intelektualajam kultiiras veértibam var biit saistita ar to, ko
norada Cikerings un Reisere (Chickering & Reisser, 1993), ka individualas identitates attistiba
svariga nozime ir komfortam, kadu cilvéks izjit par savu gendera un seksualo orientaciju, par
to, ka cilveks izjut sevi sociala, kultiiras un vesturiskas attistibas konteksta. Kulttras vertibas ir
nepartraukti mainigas, pretji religiskajam vertibam, kas ir lavis §m sievietém savu identitati
attistit un veidot socialas vides izmainu konteksta. Un $o gimenes vides veértibu — orientaciju uz
intelektualajam kultiras veértibam — vinas vélas saglabat un turpinat savas gimengés.

FIAS identitates dimensiju Atklasme un sintéze raksturo véleéSanas darboties sievieSu
statusa uzlaboSana, vienlaikus diferencgjot virieSus péc vinu uzskatiem, nevis péc principa ,,visi
viriesi ir vienadi”, pastiprinati izjiitot un apzinoties savu piederibu sievieSu grupai ka atskirigai
no virieSu grupas. So dimensiju akcenté sievietes no gimeném ar morali religisko uzsvaru,
orient€tam uz gimenes vides organizaciju un ar izteiktu gimenes vides kontroli. Interesanti, ka

§1s identitates dimensijas parstaves ari nakotnes gimenes vidi vélas ar izteiktu kontroli, ar
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morali religisko uzsvaru un izteiktu organizaciju. Vinas nav apmierinatas ar sadarbibu starp
gimenes locekliem un arf ar gimenes orientaciju uz aktivu atpiitu. Dota feministiskas identitates
dimensija neuzradija saistibu ar gimenes vides labizjitu, bet Sim sievietém palielinas
dimensijas Atklasme un sintéze izteiktiba, ja gimenes vidé samazinas gimenes dezorganizétiba
un orientacija uz sistémas uzturéSanu. legitie rezultati saskan ar Fises un Klaines (Fiese &
Kline, 1993) noradi, ka gimenés, kuras ir svariga organizacija un kontrole, gimenes locekli ir
vairak orient€ti uz sadarbibu un mazak orientéti uz konfliktiem.

FIAS identitates dimensiju Diferencesana raksturo stereotipisko dzimumlomu
akcepteSana, sievieSu un virieSu diferencéSana un lielakas sievietes dzives jégas saskatiSana
vide ar stereotipiskam lomam. So dimensiju akcenté sievietes no gimenes vides ar morali
religisko orientaciju, orientaciju uz gimenes vides organizaciju, kuras ir akcentSta sadarbiba
starp gimenes locekliem, bet mazak raksturiga intelektuali kulturala orientacija un samazinati
konflikti gimeng. Sis sievietes nav apmierinatas ar pasreizéjo sadarbibu un emocionilo
ekspresiju un konfliktiem starp gimenes locekliem, vinas norada ari uz neapmierinatibu ar
gimenes orientaciju uz aktivu atpitu. Sis identitates dimensijas parstaves attieciba uz nakotnes
gimeni vé€las, lai taja butu morali religisko vértibu uzsvars, tiktu atbalstita gimenes loceklu
emocionala ekspresija un gimene biitu orientéta uz intelektualam un kulttiras vértibam. Tomér
kopgEjai labizjutai gimené palielinoties, palielinas sievieSu tieksme akceptét dzimumlomu
stereotipus un atbalsts uzskatam, ka dzivojot vid€, kura valda dzimumlomu stereotipi, sievietes
jutisies labak un vinu dzive biis vairak piepildita ar jegu.

Sim sievietém ir raksturigas sievie$u ar augstu gendera identifikaciju pazimes, jo, ka
norada Bekere un Vagnere (Becker & Wagner, 2009), ar genderu augsti identificétas sievietes
prieksroku dod tradicionalam dzimumlomam un vinam bat par sievieti ir svarigi, vél vairak,
vinas dod prieksroku palikSanai majas, ripeém par gimeni un tradicionalajam vertibam starp
virieti un sievieti, nevis karjeras veidosanai (Becker & Wagner, 2009).

Pec Dzoselsones (Josselson, 1996) izstradata sievieSu identitates attistibas modela §is
sievietes vairak atbilst Sargu statusam, jo vinas pienem vecaku noteiktas vértibas un lomas, ko
pavada izteikta pienakuma izjiita un stingras moralas veértibas (Marcia & Friedman, 1970). Ka
norada DZoselsone (Josselson, 1996), izdarot izveles, vinas ir parliecinatas par saviem
lemumiem, kas ir balstiti uz tradicijam un atbilst morales normam. Sadu secinajumu var,
iesp&jams, izdarit tadel, ka §is sievietes dzivo gimené ar morali religisko uzsvaru un tadu vinas
vélas ari sava nakotnes gimeng.

FIAS identitates dimensiju Aktiva feministe raksturo pilniga sapliiSana ar feministisko
identitati un aktiva iesaistiSanas mérktiecigas darbibas feministisko ideju realiz€Sana, atsakoties

no personigas dzives idealu realiz€Sanas. So dimensiju akcentg sievietes no gimenes vides ar
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izteiktu orientaciju uz aktivu atpltu, orientdciju uz intelektualajam kultiras un morali
religiskajam vértibam un uz sasniegumiem, ka ari ar augstu kontroles limeni, bet vaju
neatkaribu gimenes vidé. Sis sievietes norada, ka vinas ir neapmierinatas ar savas gimenes
orientaciju uz aktivu atpitu, ar to, kada ir emocionala ekspresija un sadarbiba starp gimenes
locekliem. Tacu ir loti interesanti, ka, jo sievietes vairak sapliist ar feministisko identitati un
aktivi iesaistas cina par feministiskam idejam, jo vairak vinas sava nakotnes gimenes vidé vélas
izteiktu kontroli, gimenes vidi, kura tiek atbalstiti konflikti starp gimenes locekliem un netiek
atbalstita gimenes loceklu emocionala ekspresija un kura nebiitu orientéta uz aktivu atpiitu un
savstarpgjo sadarbibu starp gimenes locekliem. Kopuma, palielinoties raditajiem S$aja
identitates dimensija, palielinas gimenes vides labizjitas raditaji, kas liecina, ka, jo labak §is
sievietes jutas gimenes vidg, jo lielaka ir vinu vélme aktivak iesaistities cina par feministiskam
idejam un vairak saplist ar feministisko identitati.

Analizgjot sievietes, kuras atbilst aktivas feministes dimensijas raksturojumam, kuras
sp€j saplist ar So identitati lidz tadai pakapei, ka pat gatavas atteikties no saviem mérkiem, lai
ziedotos feministu idealu un feministu ka socialas grupas mérku realizé$anai, janem véra Hoga
(Hogg, 2009) norade, ka identific§joties ar grupu, studente var depersonaliz€ties un pilniba
sapliist ar So grupu, $ada situacija cilveéks sp&j upurét vai ziedot sevi socialajai grupai.

Ka norada Krokers un Luhtanens (Crocker & Luhtanen, 1990), sievietes, kas sevi ta ir
ziedojusas, izjit nepatiku pret citam socialajam grupam, kuru sastava vinas neietilpst vai kuru
vertibas nesaskan ar feministu grupas verttbam, un, jo svarigaka sieviet€ém ir §1 sociala
identitate — feminisms, jo cie$ak studente jutas saistita ar So grupu, jo spécigaki ir $o sievieSu
aizspriedumi, kas izpauzas ka reakcija uz draudiem, ko uztver no citas, sveSas grupas, kas
varétu biit gan virie$i, gan sievietes, kuras atzist un pienem stereotipiskas genderlomas.

Kondora (Condor, 1984) pienem, ka sieviete ar progresivu identifikaciju vélas nodefinét
savu dzimumu pati uz saviem nosacijumiem. Sis sievietes savu dzimumu uztver ka ar zemaku
socialo statusu neka virieSu dzimumu un pieprasa izmainas statusu attiecibas. Tapéc vina
uzskata, ka feministes ka sievieSu apakSgrupa biitu ieklaujama Saja kategorija ar progresivu
identifikaciju. Tas ar1 saskan ar to, ka feministes paSas defin€, kadas lomas un funkcijas ir
sievietém, kas biezi ir pilnigi pret&ji orient€tas neka vesturiski un stereotipiski izveidojusas. Ka
sievieSu gendera parstaves vinas uzskata, ka citas sievietes, kuras vél nav kluvuSas par
feministém, driz par tadam klas — bridi, kad vinu sieviska identitate biis noformgjusies un vinas
to bis apzinajusas (Tarrant, 2008). Ka norada Taranta, feministiskas kustibas mérkis ir mainit
modelus, kadi valdija attieciba pret genderu, un tas galvenais mérkis ir pielikt punktu sievieSu
paklausanai (Tarrant, 2009). Ar So varétu ari skaidrot it ka nelogisko sievieSsu — aktivo

feministu vélmi sava nakotnes gimenes vidé péc kontroles, konfliktu starp gimenes locekliem
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atbalstiSanas, gimenes loceklu emocionalas ekspresijas un sadarbibas noliegSanas. V&lmi péc
agresivas gimenes vides, kura, iesp&jams, ka vinas v€lesies biit valdonigas, vél var skaidrot ar
to, ka, ka norada Funka un Kimela (Funk, 1997; Kimmel, 1997), ista un patiesa feministe var
bt tikai ta sieviete, kas ir piedzivojusi diskriminaciju, kas saistits ar vinas dzimumu. Tomeér, ka
raksta Eriksons, tad tikai pozitiva identitates apzinaSanas lauj parvarét iracionalu sevis
noliegS8anu un fanatisku naidu pret jebkuru, kur§ ir no ,,manis” atskirigs (Eriksons, 1998).
Aktivas feministes dimensiju atbalstosam studentém ir augsti rezultati identitates krizes
raditajos, kas liecina, ka vinas Tsti vél nav atradusas savu ,,Es”, bet identifikacija ar feminismu
varétu vinam laut saplist ar feministisko identitati, nemekl&t savu personigo identitati, ta
jutoties labak, aizsargatakam. Tapat to var skaidrot no Ego identitates viedokla, jo identitate ne
vienmér ir pozitiva, pastav gadijumi, kad individs sava veseluma saglabasanai var izvéleties
negativo identitati, piem&ram, identificgjoties ar varmaku un kldstot pasam par varmaku
(Eriksons, 1998). Ja studente cietusi no virieSiem, tad vina var identific€ties ar virieSa gendera
ipasibam, uzvedibu — agresiju un pat ar varmacibu, jo, ka norada ar1 Freids (®peiin, 1925),

identifikacija ir viens no psihologiskiem aizsargmehanismiem.

Saistiba starp sieviesu feministisko identitati un identitates krizi

Analizgjot sakaribas starp feministiskas identitates dimensijam un identitates krizi, tika
konstatets, ka pastav pozitivas sakaribas starp identitates krizes kop&jo raditaju, ka arT ar visam
septinam identitates krizes aptaujas apaksskalam (ilgtermina mérki, karjeras izvéle, draudziba,
seksualitate, religija, vertibas, grupas lojalitate) un Dusmu un piesardzibas, Atklasmes un
sintézes uUn Aktivas feministes dimensijam, kas norada, ka palielinoties atbalstam
feministiskajiem uzskatiem un, pieaugot gatavibai iesaistities feministisko idealu aizstavéSana,
ir saistibas ar identitates krizes stavokli, bet, samazinoties identitates krizei, palielinas
stereotipisko sievieSu un virieSu lomu pienemsana un atzisana.

Sievietes, kuram raksturiga dzimumlomu stereotipu pienems$ana un dzimumu
diferencésana (DiferencéSanas dimensija), neuzrada saistibu ar kop&jiem IKA, identitates
krizes noteikSanas, identitates problému noteikSanas raditajiem, bet uzrada pozitivu saistibu ar
identitates krizi tikai attieciba uz grupas lojalitati. Vinam, iesp&jams, Skiet, ka vinas ir
nodevuSas savu ,,personigo” jeb sievieSu grupu, ka pienem Sos stereotipus nevis atbalsta
feministiskos idealus un vertibas, viedoklus un uzskatus, kas iegiist arvien plasaku rezonansi
masu sazinas lidzeklos, reklamas utt. Ka norada Terijs, Svinijs un Seperds (Terry, Sweeny, &
Shepperd, 2007), identitates krize var rasties brizos, kad cilveks nonak konflikta situacija pats ar

savu paSprezentaciju — kad viena un taja pasa bridi ir jaizlemj, kadu savu pastélu prezentét, jo klat
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ir divas cilvéku grupas, kuram pie citiem apstakliem tiktu prezentéti divi atSkirigi pastéli, kas
raksturotu sieviesu vidi, kura ir viedoklu daZadiba par to, kas ir sieviete.

Sabiedriba izveidots viedoklis, kas feminismu pozicioné ka ekvivalentu jeédzienam
sieviskiba, 1idz ar to §is sievietes sevi identificE ar genderu — sieviete, bet tadu, kur$ atbalsta
sievieSu un virieSu stereotipiskas lomas, bet nevis ar sievieti, kura cinas pret Stm lomam.

Sievietes, kuras savos uzskatos pauz viedokli par virieSu un sievieSu Iidzveértibu, atzistot,
ka atSkirigajam starp abiem dzimumiem nav nozimes socialajas aktivitatés (Lidzvertibas
dimensija), neuzrada saistibu ar kopgjiem IKA, identitates krizes noteikSanas, identitates
problému noteik3anas raditajiem. Sis sievietes atbilst DZoselsones (Josselson, 1996) sieviesu
identitates Sarga statusam un Marsijas (Marcia, 1966) IepriekSnolemtibas statusam, jo vinas
pienem gimenes vidi tadu, kada ta ir, un vinam ir svarigi ievérot tradicijas un morales normas,
tai skaita genderlomu stereotipus. Ka norada Dzoselsone, tad Sargu statusa sievietes nesaistas
ar identitates krizes vai identitates izpétes stadiju (Josselson, 1996), kas sakrit arT ar dota

pétijuma rezultatiem.

Saistiba starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi

P&tot saistibu starp sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi ir
noskaidrots, ka, paliclinoties neapmierinatibai ar kontroli, konfliktiem gimenes vidg, palielinas gan
kopgjie identitates krizes, gan krizes ilguma un problému smaguma raditaji. Pieaugot
apmierinatibai ar gimenes loceklu sadarbibu, neatkaribu, orientaciju uz intelektuali kulturalajam
vertibam, sasniegumiem, samazinas gan kopgjie identitates krizes, gan identitates problému
raditaji. Pieaugot apmierinatibai ar emocionalo ekspresiju, samazinas ar ilgtermina meérkiem
saistitas identitates problémas.

P&c detalizétakas analizes tika noskaidrots, ka samazinoties apmierinatibai ar gimenes
dzivi palielin@s identitates problémas saistiba ar tadiem jautajumiem ka ilgtermina meérki un
draudziba. Gimenes atbalsts (atbalstoSa gimene) ir svarigs ne tikai personibas izaugsmé un
profesionalaja identifikacija, bet ar1 karjeras planoSana un tas samazina trauksmi par nakotnes
profesionalo karjeru un neizléemibu par nakotnes studijam augstskola (Hargrove et al., 2005;
Penick & Jepsen, 1992) To apliecina arf Safers (Shaffer, 2009), noradot, ka koledzas sievietes
ir vairak neka skoléni noriipgjusas par savu profesionalo identitati un ka vinas ir norlip&jusas
par tadiem identitates aspektiem ka seksualitate un attiecibas, jo aktuals ir jautajums par darba
un gimenes mérku sabalansésanu.

Palielinoties neapmierinatibai ar gimenes dzivi, palielinas identitates krizes izteiktiba

karjeras izveles joma, bet neitralam gimenes dzives veértg§jumam palielinoties palielinas
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identitates krize seksualitates joma un vertibu joma, turpreti palielinoties dal&jai
neapmierinatibai ar gimenes dzivi samazinas identitates krize saistiba ar religijas jautajumiem,
tapat ka palielinoties loti izteiktam apmierinajumam ar gimenes dzivi samazinas identitates
krize grupas lojalitates joma.

Identitates krizei, ka norada Safers, ir tie$a saistibas ar sievie$u gimeni, jo sievietes, kuras
jiitas atsveSinatas no saviem vecakiem, biezi ir ar diftizu identitati. Pe€c Marsijas identitates
statusiem (Marcia, 1966) vinas neatrodas ne isti identitates krizes statusa, ne arl iesaistes
statusa, vinas dzivo vienai dienai un vinam trukst stabilu dzives mérku, vertibu un parliecibas
par dzivi, ka ar vinas tos arl necenSas veidot, pretgji tam sievietém, kuram ir siltas un
atbalstoSas savstarpgjas attiecibas ar vecakiem, kuras rod vecaku atbalstu savas identitates
izpete un meklgjumos, ka rezultata Sis sievietes atrod/izveido pasas savu individualo identitati
(Shaffer, 2009).

Palielinoties kontrolei gimenes vidé apmierinatiba ar gimenes vidi samazinas. Ir atklatas
sakaribas, ka rigidas gimen€s ar augstu vecaku kontroli jaunieSiem ir novérojamas problémas
identitates attistiba (Quintana & Lapsley, 1990).

Apmierinatibai ar gimenes vidi, kura ir sadarbiba un atbalsts emocionalai ekspresijai, ir
negativa saistiba ar identitates (ilgstosas) krizes noteikSanas raditajiem un identitates problému
noteikSanas raditajiem. Pieaugot neapmierinatibai ar konfliktiem un kontroli gimenes vidé
sievietem izteiktakas kliist ilgtermina identitates krize un identitates problémas. Sie rezultati
saskan ar Hargroves, Dzonsona un vinu kolégu (Hargrove et al., 2002; Johnson et al., 1999)
atklajumu, ka atbalsto$a gimenes vide ar intelektuali kultiiralo ievirzi un orientaciju uz
sasniegumiem ne tikai pastiprina profesionalo identitati un nodroSina izlémibu karjeras izvele,
bet ar1 paaugstina pasefektivitates [imeni jaunieteém.

Palielinoties apmierinatibai ar gimenes vides orientaciju uz intelektuali kulturalam
vertibam, samazinas sievieSu identitates problémas, tapat arT palielinoties apmierinatibai ar
gimenes orientaciju uz aktivu atplitu samazinas identitates krizes un identitates problému
raditaji, ka ari palielinoties apmierinatibai ar morali religisko uzsvaru gimen€, samazinas
identitates krizes un identitates problému raditaji un samazinas identitates problémas, kas
saistitas ar religiju. Bubholts ar kolégiem (Bubholtz et al., 2003) norada, ka jaunieSiem no
saliedétam un emocionali atvértam gimeném ir raksturigas aktivitates, kas verstas uz
sasniegumiem, viniem ir izteiktakas &tiskas un religiskas vértibas un zemaks konfliktéSanas
Iimenis, kas sekmé vinu psihologisko stabilitati un emocionalo atvértibu, ka ari vinu personigas
brivibas izjiitu. Sie rezultati saskan ar ar daudzu citu pétnieku atklatajam sakaribam par
gimenes vides nozimi jaunieSu identitates attistiba (Jonson & McNeil, 1998; Jonson & Nelson,

1998; Matheis & Adams, 2004; Swanson & Mallinckrodt, 2001), kas norada, ka jaunieSiem,
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kuri aug gimengs ar atbalstosu vidi, ir daudz labakas attiecibas ar saviem vecakiem, ka arl
viniem ir izteiktaka sevis apzinasanas un stipraka un skaidrak apzinata identitate, ir zemaks
trauksmes ltmenis un vini mazak izvairas no tieSiem kontaktiem ar pieauguSajiem. Atvérta un
tieSa komunikacija starp gimenes locekliem ir loti nozimigs priekS$noteikums jaunieSu
psihologiskaja nobrieSana un partap$ana par picaugusajiem. Turpreti jaunie$us no gimeném ar

augstu konfliktu Iimeni raksturo zems intimitates [tmenis.

Feministiskas identitates dimensijas prognozéjosie modeli

Feministiskas identitates dimensiju DiferencéSana un Lidzvertiba modelus, kas raksturo
sievietes, kuras atbalsta stereotipiskas genderlomas, pamata prognoz€ sociali demografiskie
raditaji un gimenes vides mainigie, bet Aktivas feministes, Dusmu un piesardzibas, Atklasmes
un sinté€zes dimensiju modelus, kas ir saistiti ar aktiva feminisma idejam, parsvara prognozé
gimenes vides un identitates krizes mainigie.

Interesanti, ka, ja feministiskas identitates dimensijas prognozgjosos modelus analizé ka
polaru sist€ému, kur viena punkta ir aktivas feministes dimensija, ka feministisko identitati
visizteiktak raksturojosa dimensija, bet pretéja punkta ir lidzvértibas dimensija, tad vérojams,
ka svarigs modelus prognozgjoss faktors ir identitates krizes raditaji, viena pola to nav, bet
pastiprinoties feministiskas identitates iezimju izpausmém, tie palielinas, t.i., Iidzveértibas
dimensijas parstavém prognozgjoso faktoru vidii nav identitates krizes raditaju, bet aktivas
feministes dimensijai tie ir tris.

Uzmanibu piever§ feministu uzskats, ka sievietes, kuras nav feministes, ir sievietes,
kuras savu butibu 1sti vl nav atradusas, bet, kad atradis, tad kliis par feministeém, bet tas, kuras
ir cela uz sevis atrasanu, ir feministes, kuras vél neatlaujas vai baidas sevi par tadam uzskatit un
sevi pozicionét ka feministes un, ka norada Bekere un Vagnere (Becker & Wagner, 2009), tiek
ignoréts fakts, ka sieviete var biit ari tikai sieviete ar veseligu personibu un noformé&tu
identitati, nebiidama ar1 feministe.

Sada feministu nostadne dotaja pétijuma iegiito rezultatu gaisma liek izvirzit pienemumu,
ka, iespgjams, feministiskas identitates pamata ir psihologiski traumatizétu sievieSu grupas
sociala identitate, jo Dovninga un RousSa savu teoriju izveidoja 1pasi pamatojoties uz sievieSu
dzives pieredzi, kuras ir pieredzgjusas apspiestibu un diskriminaciju (Downing & Roush, 1985)
un apvienojusas savas personibas veseluma saglabasanai — viena otru stiprinot un atbalstot, bet,
parstradajot psihologisko traumu, vinas varétu pienemt savu sievisko identitati gan ka sievietes
dzimumidentitati, gan ka sievisko genderidentitati un atgiit savu patieso viengabalainibas un

veseluma izjutu ka sievietes.
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P&tot sievietes, kuras pieredzgjusas gendera diskriminaciju, vinas uzrada feministiskas
identitates (apzinas) klatesamibu un vairakums no §im sievietém cer, ka feministisko idealu un
vertibu atbalstiSana palidz€s vinam parvarét un tikt gala ar turpmako diskriminaciju (Klonis,

Endo, Crosby, & Worell, 1997).

Pétijuma ierobeZojumi un ieteikumi turpmakai izpétei

Bitisks pétijuma ierobezojums saistas ar kultiirvidesS un vésturisko tradiciju ietekmi.
P&tijuma analiz€tie modeli un teoretiskas atzinas lielakoties ir radusas Amerikas Savienotajas
Valstis vai Eiropa, bet Latvijas kultlrvide ir ievérojami atskiriga no $§tm valstim, jo Latvija
pusgadsimtu atradas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava, kura valdija pilnigi
atSkirigas vértibas, ,,dzelzs priekskars” nelava iegut informaciju, kas notiek arpus PSRS
robezam. Sada slégta vide, ar izteikti komunistisku ideologiju izauga vairakas paaudzes un
Latvijas kultirvide, it TpaSi gimenes joma, vairak atbilst Austrumeiropas un Krievijas
kultiirvides ipatnibam, neka ASV vai Eiropas kultiirvidei un tradicijam. Janem veéra ari tas, ka
pétijuma respondentu mates un tévi lielu dalu savas dzives pavadija no misdienu kultiirvides
atSkiriga kulttrvide ar atSkirigam vertibam.

Bitiski, ka pétijuma izlase ir tikai augstskolu 1.kursa sievietes, 1idz ar to ir aptverta tikai
maza sievieSu populacijas dala un pétijuma rezultatu pielietojums, 1idz ar to, ir ierobezots.

Janem vera pétnieka neliela pieredze $adu nozimigu un lielu petijumu veikSana, kas var
ierobezot dazadu likumsakaribu interpretacijas socialas psihologijas konteksta.

Svarigs pétijluma ierobezojums ir ari samera neliela respondentu profesionala
daudzveidiba, kas var tieSi ietekmét izstradatos modelus, jo arpus pétijuma robezam palika
daudzas profesijas, ka, piem&ram, arsti, inZenierzinatnu specialitates utt.

Ieteikumi turpmakajiem petijumiem:

1. Paplasinat pétijuma izlases vecuma robezas.

2. Saskana ar to, ka feministiska identitate ir sievieSu sociala identitate, bet sociala identitate
tapat ka personiga identitate ir dinamiska un laika mainiga, tad biitu nepiecieSams veikt
longitudinalu petijumu, lai izpetitu feministiskas identitates attistibas dinamiku.

3. Saja pétfjuma izmantotas citas kultirvides autoru definicijas un saturs par feministisko
identitati, tapéc biitu nepiecieSams izpétit jeédziena ,,feminisms” saturu Latvijas kultirvide
dzivojoSajiem iedzivotajiem.

4. Sakara ar FIAS neskaidro pantu sadalfjumu, kas neatbilst ne faktoranalizes, ne latento profilu
analizes sadalijumam, biitu ieteicams aptaujas kop&jo validitati parbaudit ar vél kadu citu,

lidzigu feministiskas identitates pazimju mériSanas instrumentu.
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Secinajumi

Lai noskaidrotu Latvijas sievieSu feministiskas identitates saturu un feministiskas
identitates dimensijas prognozgjosos faktorus, tika veikta zinatniskas literatiiras teorétiska
analize un empiriskais petijums, kura iegiito datu analize lauj konstatét, ka petijuma meérkis ir
sasniegts. legttie rezultati lauj izdarit secindjumus par Cetriem pétijuma pamatjautajumiem un
Cetriem papildjautajumiem.

Atbildot uz 1.petfjuma jautdjumu ,,Kads Latvijas sievieSu feministiskas identitates

saturs?” var secinat, ka:
o Latvijas sievieSu izlas€ biezak sastopamas ir sievietes ar feministiskas identitates
dimensijam — Dusmas un piesardziba, Atklasme un sint€ze un Aktiva feministe, tas ir sievietes,
kuras vairak atbalsta feministiskas kustibas izvirzito mérki cinities par genderu vienlidzibu, bet
mazak ir to sievieSu (Lidzvertibas, DiferencéSanas dimensijas parstavju), kas atbalsta un atzist
vesturiski pienemtas virie$u un sievieSu genderlomas.

Atbildot uz pétijuma 2. jautajumu ,,Kada ir saistiba starp sievieSu feministisko identitati
un vinu a) sociali demografiskajiem raditajiem, b) apmierinatibu ar gimenes dzivi, c)
realo un idealo gimenes vidi, d) apmierinatibu ar gimenes vidi, e) identitates krizi?” var
secinat:

a) pastav sakaribas starp sievieSu feministiskas identitates dimensijam un sociali
demografiskajiem raditajiem. Statistiski nozimigas sakaribas uzrada FIAS dimensija Dusmas
un piesardziba ar specialitati un gimenes stavokli, Lidzvertiba ar bérniem, tautibu un mates
tautibu, Atklasme un sint€ze ar vecuma grupu un augstako izglitibu skaitu, DiferencéSana ar
gimenes stavokli un téva tautibu, bet Aktiva feministe ar braliem/masam.

Attieciba uz specialitati tika atklats, ka Atklasmes un sintézes, ka ari Lidzvertibas
dimensijam visvairak dod priekSroku topoSie sakumskolas pedagogi, viszemak tas verte
specialitaSsu grupa, kas ietver psihologa, specialas izglitibas pedagoga un logopéda
specialitates, bet Aktivas feministes uzskatus visvairak atzist topoSie psihologi, specialas
izglitibas pedagogi un logopédi, kam@r topoSie sakumskolas pedagogi Sos uzskatus atzist
vismazak. Atklasmes un sint€zes dimensijai visvairak dod prieksroku sievietes, kuras iegiist
pirmo augstako izglitibu, bet tas, kuram ta nav pirma augstaka izglitiba So dimensiju atzist
nozimigi mazaka meéra.

Attieciba uz beérniem tika atklats, ka Lidzvertibas dimensijai vairak dod priekSroku
sievietes ar bérniem. Sai skalai tika arT atklata nozimiga at3kiriba attieciba uz tautibu (visvairak
Lidzvertibu atzist latvietes, vismazak — krievietes) un mates tautibu (visvairak Lidzveértibu

atzist sievietes, kuru mates ir latvietes, vismazak — citu tautibu parstaves). Saistiba ar braliem
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un masam tika atklats, ka Aktivas feministes dimensijai visvairak dod prieksroku respondentes
ar vecaks bralis vai brali, bet vismazak — respondentes ar jaunaku masu vai masam. Attieciba
uz vecaku laulibas statusu tendences Iiment tika atklats, ka Diferenc€Sanas dimensijai visvairak
dod prieksroku sievietes, kuras dzimusas laulibas modelt — matei pirma, bet t€vam otra lauliba,
bet vismazak to atbalsta sievietes no gimenes, kura ir t&vam pirma lauliba, bet matei otra
lauliba.

Attieciba uz téva tautibu, dzives vidi un dzives vietu, ka ar1 vecuma grupam statistiski
nozimigas atskiribas netika atklatas.

b) apmierinatibas ar gimenes dzivi raditajam ir pozitiva saistiba ar feministiskas identitates
dimensiju Diferencesana. Detalizétaka analize atklaja negativas saistibas starp DiferencésSanu
un neapmierinatibu ar gimenes dzivi, Aktivas feministes dimensiju un loti izteiktu
neapmierinatibu ar gimenes dzivi, Atklasmes un sintézes dimensiju un dal&u apmierinatibu ar
gimenes dzivi. Pozitivas saistibas tika atklatas starp Atklasmi un sintézi un apmierinatibu ar
gimenes dzivi, Dusmam un piesardzibu un neapmierinatibu ar gimenes dzivi. Lidzvértibas
dimensija neuzradija nevienu statistiski nozimigu sakaribu ar AGDz apaksskalam.

c) tika atklatas vairakas sakaribas starp feministiskas identitates dimensijam un gimenes
vides apaksskalam, gimenes tipiem un grupam.
e  Dusmu un piesardzibas dimensija uzrada pozitivas sakaribu ar realo gimenes vidi ar morali
religisko uzsvaru un kontroli, bet negativu sakaribu ar realo gimenes vidi, kura ir aktuali
neatkaribas jautajumi. Negativa sakariba tika atklata starp apaksskalu Dusmas un piesardziba
un idealo gimenes vidi, kura akcentéta gimenes loceklu emociju ekspresija.
e Lidzvértibas dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz
neatkaribu un intelektuali kulturaliem jautajumiem, bet negativu sakaribu ar gimenes vidi ar
morali religisku uzsvaru. ST apakiskala uzrada pozitivas sakaribas ar idealo gimeni, kura biis
sadarbiba, gimenes loceklu emocionala ekspresija, intelektuali kulturala orientacija un
orientacija uz aktivu atpiitu, bet negativu sakaribu ar idealo gimeni, kura valdis konflikti.
Lidzvertibas dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar gimenes tipu, kas ir orientéts uz neatkaribu.
e Atklasmes un sintézes dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi ar morali
religisko orientaciju, uzsvaru uz organizaciju un kontroli, ka arT pozitivas sakaribas ar idealo
gimenes vidi ar morali religisko uzsvaru, uzsvaru uz organizaciju un kontroli. ST dimensija
uzrada negativas sakaribas ar dezorganiz&tas gimenes tipu un gimenes grupu, kas ir orientéta uz
sistémas uzturéSanu.
e DiferencéSanas dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz
sadarbibu, ir morali religiski orientéta un ar akcentétu organizaciju, negativas sakaribas atklatas

ar realo gimenes vidi, kas orientéta uz konfliktiem un ar intelektuali kulturalu orientaciju.
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Pozitivas sakariba tika atklatas ar idealo gimenes vidi ar morali religisko uzsvaru, bet negativa
— ar idealo gimenes vidi, kas atbalsta emociju ekspresiju un intelektuali kulturalo orientaciju. ST
dimensija uzrada negativu sakaribu ar gimenes tipu, kas ir orientéts uz neatkaribu.

e Aktivas feministes dimensija uzrada negativu sakaribu ar realo gimenes vidi, kas orientéta
uz individa neatkaribu, bet pozitivu sakaribu ar gimenes vidi, kas orientéta uz aktivu atpiitu un
sasniegumiem, ar intelektuali kulturalu orientaciju, morali religisko uzsvaru un kontroles
vadoSo lomu gimené. Tapat §1 dimensija uzradija pozitivas sakaribas ar idealo gimenes vidi,
kura bus konflikti, izteikta gimenes loceklu kontrole, bet negativas sakaribas ar idealo gimenes
vidi ar orientaciju uz sadarbibu, atbalstu emociju ekspresijai un aktivas atpiitas orientaciju.

d) Analizgjot sakaribas starp apmierinatibu ar gimenes vidi (ari ar labizjiitu) un
feministiskas identitates dimensijam, tika konstatéts, ka Lidzvertiba uzrada negativas sakaribas
ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kas atbalsta gimenes loceklu emociju ekspresiju, un gimenes
vidi, kura valda organizacija, $1 dimensija uzrada negativu sakaribu ari ar gimenes vides
labizjutu. Atklasmes un sintézes dimensija uzrada pozitivas sakaribas ar apmierinatibu ar
gimenes vidi, kura orientéta uz sadarbibu un aktivu atpiitu. Diferencésanas dimensija uzrada
pozitivu sakaribu ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura valda sadarbiba, kas atbalsta emociju
ekspresiju un aktivu atpiitu, §T dimensija negativi korel€ ar apmierinatibu ar gimenes vidi, kura
orientéta uz konfliktiem. Diferencesanas dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar gimenes vides
labizjiitas raditaju. Aktivas feministes dimensija uzrada pozitivu sakaribu ar apmierinatibu ar
gimenes vidi, kas orientgjas uz sadarbibu, atbalsta emociju ekspresiju un aktivu atpiitu. ST
dimensija pozitivi korel€ ar gimenes vides labizjitas raditaju.

e) Analizgjot sakaribas starp feministiskas identitates dimensijam un identitates krizi, tika
konstatéts, ka pastav pozitivas sakaribas starp identitates krizes kop&jo raditaju, ka art ar visam
septinam identitates krizes aptaujas apaksskalam (ilgtermina merki, karjeras izv€le, draudziba,
seksualitate, religija, vertibas, grupas lojalitate) un Dusmu un piesardzibas, Atklasmes un
sintezes uUn Aktivas feministes dimensijam, kas norada, ka palielinoties atbalstam
feministiskajiem uzskatiem un, pieaugot gatavibai iesaistities feministisko idealu aizstavésana,
ir saistibas ar identitates krizes stavokli, bet, samazinoties identitates krizei, palielinas
stereotipisko sievieSu un virieSu lomu pienemsSana un atzisana.

Atbildot uz petfjuma 3. jautajumu ,,Kada ir saistiba starp sievieSu apmierinatibu ar
gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi?” var secinat, ka pastav sakaribas starp
sievieSu apmierinatibu ar gimenes vidi, gimenes dzivi un identitates krizi. Palielinoties
neapmierinatibai ar kontroli gimenes vidg, palielinas kopgja identitates krize. Sievieteém klastot
apmierinatakam ar sadarbibu starp gimenes locekliem, samazinas identitates krizes un

identitates problemu raditaji, turklat sievietem klistot apmierinatakam ar emocionalo
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ekspresiju starp gimenes locekliem samazinas ari problémas ar ilgtermina mérkiem. Pieaugot
neapmierinatibai ar konfliktiem un kontroli gimenes vidé, klust izteiktaka ieilgusi identitates
krize un identitates problémas, bet sievietém kliistot apmierinatakam ar neatkaribu gimenes
vidé samazinas identitates krize un identitates problémas. Sievietes, kuras ir apmierinatas ar
gimenes orientaciju uz intelektuali kulturalajam vértibam, biis mazakas identitates problémas,
bet identitates krizes raditaji samazinasies sievietém, kuras biis apmierinatas ar gimenes
orientaciju uz sasniegumiem.

Atbildot uz 4. pétijuma jautajumu par to, kadi sociali demografiskie (vecums, tautiba,
vecaku tautiba, specialitate, berni, gimenes stavoklis, brali/masas, dzives vide un dzives vieta,
vecaku lauliba, augstako izglitibu skaits), gimenes vides (apmierindtibas ar gimenes dzivi,
redalas gimenes vides, idealas gimenes vides, apmierinatibas ar gimenes vidi) un identitates
krizes mainigie prognoze feministiskas identitates dimensijas, var secinat, ka:

e Feministiskas identitates dimensiju Diferencé$ana un Lidzvértiba modelus, kas raksturo
sievietes, kuras atbalsta stereotipiskas genderlomas, pamata prognozé sociali demografiskie
raditaji un gimenes vides mainigie, bet Aktivas feministes, Dusmu un piesardzibas, Atklasmes
un sintézes dimensiju modelus, kas ir saistiti ar aktiva feminisma idejam, parsvara prognozé
gimenes vides un identitates krizes mainigie.

e Aktivas feministes dimensiju ar 17% varbiitibu prognoz€ nosacijumi, ka sievietei nav
jaunakas masas, gimenes vide, kura netiek atzita gimenes loceklu neatkariba, neapmierinatiba
ar gimenes orientaciju uz aktivu atpiitu, bet nav verojama loti izteikta neapmierinatiba ar
gimenes dzivi kopuma. Pastav vélme savu nakotnes gimeni orientét uz intelektualajam kultiras
vertibam. Jau ilgstosi tiek pardzivota identitates krize attieciba uz seksualitates jautajumiem un
grupas lojalitates jautajumiem.

e DiferenceSanas dimensiju ar 17% varbiitibu prognozé nosacijums, ka studente matei ir
meita no pirmas lauliba, bet vinas t&vam $1 ir jau otra lauliba, vina nev€lésies apgit vaditaja
specialitati, ka arT studét sabiedrisko attiecibu joma vai zurnalistika. Gimenes vide nav orient&ta
uz gimenes loceklu savstarp&jo neatkaribu, tau studente pasreiz nav neapmierinata ar kopgjo
gimenes dzivi. Sava nakotnes gimené vina vélas lielaku organizétibu, bet mazaku orientaciju uz
morali religiskajam un intelektuali kulturalajam vertibam. Identitates krize attieciba uz grupas
lojalitati.

e Atklasmes un sintézes dimensiju ar 10% varbutibu sp€ prognozet ilgstoSa vispargja
identitates krize, nosacijums, ka studente nav dal€ji apmierinata ar gimenes dzivi un dzive
gimenes vide, kura nav orientéta uz sist€mas uzturésanu.

e Lidzveértibas dimensiju ar 15% varbtitibu sp&j prognoz&t mate latviete, bérns pirmaja studiju

gada, izvéle studét sakumskolas pedagogiju un nevélésanas studét psihogiju vai specialas
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izglitibas pedagogiju. Gimené netiek atbalstitas morali religiskas vértibas un studente nav
apmierinata ar gimenes dzives organiz&tibu, bet sava nakotnes gimené vina vélas lielaku
emocionalo ekspresiju, bet nevélas konfliktus.

e Dusmu un piesardzibas dimensiju ar 11% varbutibu sp& prognozét gimenes vide ir ar
izteiktu kontroli un neapmierinatiba ar gimenes dzivi. Nakotnes gimeni vélas ar mazaku
emocionalo ekspresiju. Identitates krize attieciba uz grupas lojalitati un ilgtermina mérkiem.

ST pétijuma ietvaros Latvija pirmo reizi tika adaptéti etri instrumenti: 1) Feministiskas
identitates attistibas skala (Feministic ldentity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991), 2)
Apmierinatibas ar gimenes dzivi skala (Satisfaction with Family Life Scale, Zabriskie et al.,
2003), 3) Gimenes vides skala (Idealas un Realas gimenes vides forma) (Family Environment
Scale, Moss & Moss, 2009) un 4) Identitates krizes aptauja (ldentity Distress Survey, Berman,
Montgomery & Kurtines, 2004).

Atbildot uz pétijjuma papildjautajumiem par Ppé&tjjuma instrumentu adaptacijas
psihometriskajiem raditajiem latvieSu valoda tulkotajiem p&tjjuma instrumentiem var secinat,
ka visu cetru adapte€to pétijuma instrumentu galvenie psihometriskie raditaji atbilst
visparpienemtajam prasibam un Sie instrumenti ir izmantojami turpmakajos petijjumos un

praktiskaja darbiba.
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